5

[image: image1]Federazione Italiana Giuoco Calcio
Lega Nazionale Dilettanti
COMITATO REGIONALE SICILIA
Via Orazio Siino s.n.c., 90010 FICARAZZI - PA
CENTRALINO: 091.680.84.02
FAX: 091.680.84.98
Indirizzo Internet: sicilia.lnd.it
e-mail:crlnd.sicilia01@F.I.G.C..it
Stagione Sportiva 2023/2024 

Comunicato Ufficiale n° 255 CSAT 15 del 02 Gennaio 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2023/2024 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi deve essere effettuato esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
I motivi dei reclami e dei ricorsi devono essere trasmessi a mezzo posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito di posta elettronica PEC al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:
PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata con obbligo di comunicare alle parti la data della riunione di merito. 
E’ in facoltà delle parti di essere sentite, purché ne facciano esplicita richiesta nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 02 Gennaio 2024
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.67/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Felice Luigi Crosta
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. CITTA’ DI GELA (CL) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3, avverso squalifica per una gara a carico del calciatore sig. Bellomo Pietro ed avverso la inibizione fino al 10.01.2024 a carico del dirigente accompagnatore sig. La Spina Angelo.

Campionato Eccellenza Girone “B” Gara: SS Leonzio – A.S.D. Città di Gela del 26.11.2023
C.U. 233 del 12.12.2023.

Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec del 13.12.2023 e successivo invio dei motivi con pec del 15.12.2023 l’A.S.D. Città di Gela, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede la integrale riforma sostenendo, in buona sintesi, che non sarebbe stata conoscibile, nemmeno con la ordinaria diligenza, che la giornata di squalifica comminata dal GST al calciatore Bellomo Pietro, giusto quanto pubblicato sul C.U. n.385 dell’11.4.2023, non sarebbe stata scontata regolarmente perché la Soc. Mazzarone Calcio, (società questa con cui era tesserato il già menzionato atleta al momento della irrogazione della squalifica) illegittimamente lo avrebbe inserito nella distinta relativa all’ultima giornata di campionato della decorsa stagione, sebbene non lo avesse utilizzato.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva in via preliminare che il preannuncio di reclamo non risulta sottoscritto. Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 14/2021).

Il reclamo, inoltre, risulta inammissibile sotto altro profilo: infatti in atti non vi è prova che sia il preannuncio di reclamo sia il reclamo medesimo, contenente i motivi di doglianza, siano stati notificati alla controparte. 

La acclarata inammissibilità preclude qualsiasi esame relativo al merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.  
                                                                                                       Il Presidente relatore
                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.69/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. SAN VITO LO CAPO 1994 (TP) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Randazzo Luca.

Campionato Serie C1 C5 Girone “A” Gara: Isola Calcio a 5 – San Vito Lo capo 1994 del 9.12.2023
C.U. n. 233 del 12.12.2023

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini dei motivi l’A.S.D. San Vito Lo Capo 1994, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e chiede una rideterminazione della sanzione in termini più equi a carico del proprio tesserato sostenendo, in buona sintesi, che a causa di una discrasia tra il direttore di gara ed il cronometrista sul tempo residuo al termine dell’incontro gli animi si surriscaldavano e il sig. Randazzo, che nell’occorso rivestiva la funzione di capitano, andava a protestare nei confronti dell’arbitro senza però usare un linguaggio  irriguardoso.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 20’ del 2° t. è strato espulso il Randazzo Luca, il quale rivolgendosi all’arbitro 2 gli profferiva una frase dall’evidente tenore irriguardoso.

In ragione di quanto sopra il reclamo non può trovare accoglimento ma nel caso in esame si rileva che la sanzione è stata irrogata al di sotto del minimo edittale previsto dal comma 1 lett. a) dell’art. 36 C.G.S. per cui la stessa deve essere aggravata come da dispositivo.

P.QM.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e, in riforma della decisione assunta dal GST, ridetermina in quattro gare la squalifica a carico del calciatore sig. Randazzo Luca; per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.70/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo

OR.SA. PROMOSPORT (ME) Avverso la squalifica per sei gare a carico del calciatore sig. Calderone Francesco.

Campionato 1^ Cat. Girone “C” Gara: OR.SA. Promosport - Torregrotta del 9.12.2023
C.U. n. 233 del 12.12.2023

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi la Soc. OR.SA. Promosport, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e chiede una rideterminazione della sanzione in termini più equi a carico del proprio tesserato sostenendo, in buona sintesi, che il sig. Francesco Calderone avendo visto che un suo compagno di squadra aveva subito un’aggressione da parte di un avversario cercava di richiamare l’attenzione del direttore di gara e, visto che questi non gli dava retta, appoggiava la mano sulla spalla di quest’ultimo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 15’ del 1° t. è strato espulso il Calderone Francesco, il quale inizialmente protestava vivacemente nei confronti del DDG e, non ricevendo riscontro, lo strattonava per la maglia facendo seguire a tale gesto una frase ingiuriosa.

In ragione di quanto sopra il reclamo non può trovare accoglimento, ma nel caso in esame si rileva che la sanzione è stata irrogata al di sotto del minimo edittale previsto dal comma 1 lett. b) dell’art. 36 C.G.S. per cui la stessa deve essere aggravata come da dispositivo.

P.QM.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e, in riforma della decisione assunta dal GST, ridetermina in otto gare la squalifica a carico del calciatore sig. Calderone Francesco e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00).
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.71/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo 

F.C.D. IMESI ATLETICO CATANIA (CT) Avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale con la quale è stato confermato il risultato conseguito in campo.

Campionato Eccellenza, Girone “B”, Gara: A.S.D. Jonica FC/F.C.D. Imesi Atletico Catania 1994 del 03.12.2023

C.U. n. 233 del 12.12.2023

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi la F.C.D. Imesi Atletico Catania 1994, in persona del suo Vice Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta da GST come in epigrafe riportata e chiede l'annullamento della stessa e l'irrogazione della sanzione prevista dall'art.10, comma 1, del C.G.S. a carico della Società A.S.D. Jonica FC per posizione irregolare del giocatore Verdura Gioele nella gara in epigrafe.

Il reclamo si basa sul fatto che il calciatore Verdura Gioele risultava squalificato successivamente alla sua partecipazione alla gara del Campionato Juniores Jonica FC - Sp Città di Aci S. Antonio del 20.11.2023 e, nonostante la squalifica non scontata, risultava incluso nella lista dei giocatori presentata dalla Soc. Jonica FC in occasione della gara di Eccellenza contro la Soc. Rocca Acquedolcese disputata il 26.11.2023 e partecipava, subentrando, alla stessa; e poi ancora partecipava da giocatore subentrante alla gara, sempre del Campionato di Eccellenza, riportata in epigrafe.

Sostiene la reclamante che la Soc. Jonica FC e il giocatore Verdura Gioele avrebbero violato le disposizioni dell'art. 21, commi 2, 6 e 7 del C.G.S. in quanto l'utilizzo del calciatore squalificato non è consentito neppure nel caso in cui ciò avvenga in una categoria differente (Eccellenza) da quella in cui occorse la causa (Juniores) che ha dato luogo al provvedimento di squalifica.

A sostegno di tale tesi cita alcune decisioni della Corte di Appello Sportiva Federale e soprattutto le decisioni 20 e 21 del 24.03.2020 del Collegio di Garanzia. che approfondiremo fra poco, dopo avere esaminato la posizione del giocatore e chiarito il quadro normativo di riferimento.

Il sig. Verdura Gioele è un calciatore dilettante maschile nato il 05.01.2005 e tesserato con la A.S.D. Jonica FC per la stagione sportiva 2022-2023 e 2023-2024.

In data 20.11.2023 partecipava alla gara del Campionato Juniores Jonica FC – Sp Città di Aci S. Antonio e successivamente veniva squalificato.

Il 26.11.2023 e il 03.12.2023 malgrado fosse squalificato veniva utilizzato nelle gare del Campionato di Eccellenza sostenute dalla Jonica FC rispettivamente con la Rocca Acquedolcese e con la Imesi Atletico Catania 1994.

Dalla documentazione agli atti del giudizio risulta che la A.S.D. Jonica FC partecipa al Campionato Regionale Juniores Under 19 e al Campionato di Eccellenza e che il calciatore Verdura Gioele ha preso parte sia a gare del Campionato Juniores che del Campionato di Eccellenza.

Il Comunicato Ufficiale n. 1 della LND – stagione sportiva 2023/2024 - relativamente ai limiti di età dei calciatori, stabilisce:

i) con riferimento al Campionato di Eccellenza che:

“alle gare del campionato di Eccellenza e alle altre dell’attività ufficiale organizzata dalla Lega Nazionale Dilettanti, possono partecipare, senza alcuna limitazione di impiego in relazione all’età massima, tutti i calciatori regolarmente tesserati per la stagione sportiva 2022/2023 che abbiano compiuto anagraficamente il 15° anno di età, nel rispetto delle condizioni previste dall’art. 34,

comma 3, delle N.0.I.F.”;

ii) con riferimento al Campionato Regionale Juniores U19 che:

“alle gare del Campionato Regionale “Juniores — Under 19” possono partecipare i calciatori nati dal 1° gennaio 2005 in poi e che, comunque, abbiano compiuto il 15° anno di età; e’ consentito impiegare fino a un massimo di quattro calciatori “fuori quota”, nati dal 1° Gennaio 2003 in poi, in base alle disposizioni emanate dai Consigli Direttivi dei Comitati”.

E’ altresì previsto che “in deroga a quanto previsto dall’art. 34, comma 1, delle N.0.l.F., le Società partecipanti con più squadre a Campionati diversi possono schierare in campo, nelle gare di Campionato di categoria inferiore, i calciatori indipendentemente dal numero delle gare eventualmente disputate dagli stessi nella squadra che partecipa al Campionato di categoria superiore”.
Da quanto sopra emerge che il calciatore Verdura Gioele nella stagione sportiva 2023-2024, aveva l’età per essere regolarmente convocato nella squadra partecipante al campionato di Eccellenza ed altresì poteva partecipare alle gare della squadra Juniores essendo nato nel 2005.

Quanto al quadro normativo, la questione in esame verte sull’art. 21 del Codice di Giustizia Sportiva, che regola le modalità di esecuzione della squalifica dei giocatori e tecnici.

In particolare, il primo comma dispone: “le sanzioni che comportano la squalifica di calciatori e tecnici devono essere scontate a partire dal giorno successivo a quello di pubblicazione della decisione, salvo quanto previsto dall'art. 137, comma 2”.
Il secondo comma prevede che “il calciatore sanzionato con la squalifica per una o più giornate di gara deve scontare la sanzione nelle gare ufficiali della squadra nella quale militava quando è avvenuta l'infrazione che ha determinato il provvedimento, salvo quanto previsto ai commi 6 e 7. Fermo restando quanto previsto dall’art. 10, commi 6 e 7, la squalifica non si considera scontata ove il calciatore squalificato venga inserito nella distinta di gara e non venga impiegato in campo”.

Il sesto comma dispone che “le squalifiche che non possono essere scontate, in tutto o in parte, nella stagione sportiva in cui sono state irrogate, devono essere scontate, anche per il solo residuo, nella stagione o nelle stagioni successive”.
Il settimo comma prevede che “Fatto salvo quanto previsto al comma 10, qualora il calciatore nei cui confronti è stata inflitta la sanzione della squalifica abbia cambiato società, anche nel corso della stagione, o categoria di appartenenza in caso di attività del Settore per l’attività giovanile e scolastica, del campionato Primavera, Trofeo Berretti o Juniores, la squalifica viene scontata, in deroga al comma 2, per le residue giornate in cui disputa gare ufficiali la prima squadra della nuova società o della nuova categoria di appartenenza, ferma la distinzione di cui all’art. 19, commi 4 e 6. [...]”.
La Corte Federale d'Appello a Sezioni Unite con decisione n.105/CFA/2022-23, ha ribadito, in linea con le affermazioni di principio elaborate dal Collegio di Garanzia dello Sport con le decisioni 20 e 21 del 24.03.2020, che “sulla base delle citate previsioni normative è possibile rintracciare due principi fondamentali in tema di sanzioni, utili ad un’interpretazione funzionale della normativa: il principio dell’effettività (i.e. afflittività) della sanzione irrogata, che impone che la sanzione debba, comunque, essere scontata e non affidata al mero potere discrezionale della società di appartenenza; il principio della separazione delle competizioni (i.e. omogeneità), in virtù del quale si tende, ove possibile, a fare in modo che la squalifica venga scontata nella categoria e competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il comportamento sanzionato.
Il principio della separazione delle competizioni costituisce una logica declinazione dei fondamentali canoni di “effettività”, “proporzionalità” e “ragionevolezza” delle sanzioni, che ne impongono la commisurazione alla reale rilevanza della gara nella quale è stato commesso l’illecito sportivo, al fine di garantire che la sanzione della squalifica venga scontata con riferimento a una gara di rilevanza analoga a quella in cui è stato commesso l’illecito in relazione al quale la sanzione è comminata.

Come si evince dalla lettura del settimo comma, i due principi trovano la loro applicazione in maniera gradata in quanto il secondo, quello relativo alla separazione delle competizioni, in alcune ipotesi, cede al principio dell’effettività della sanzione, e ciò accade quando il calciatore non è più in età per partecipare a gare del settore giovanile. In questo modo si tutela la certezza della sanzione, in quanto la stessa, diversamente, resterebbe legata a una circostanza meramente teorica, lasciata al potere discrezionale della società di appartenenza del tesserato.

Applicando le esposte coordinate normative alla fattispecie in esame il reclamo non è meritevole di accoglimento.

Infatti essendo il calciatore Verdura Gioele nato nel 2005 ed essendo il Campionato Juniores 2023- 2024 in corso, lo stesso ben avrebbe dovuto allo stato scontare la squalifica nelle gare di detto Campionato.

In sostanza questa Corte ritiene, in linea con quanto statuito dalla Corte Federale d'Appello con la citata decisione n. 105/2023, che, in applicazione del principio dell’effettività della sanzione, la stessa, intanto può essere scontata nella stagione successiva nella stessa categoria in quanto il calciatore rientri anche nella nuova stagione nei limiti di età previsti per parteciparvi.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00, non versato.


 Il relatore                                                                                          Il Presidente

    Avv. Felice Luigi Crosta                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.72/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. SOMMATINESE CALCIO (CL) Avverso la inibizione fino al 13.04.2024 a carico del Presidente sig. Vendra Luigi, la squalifica per otto gare a carico del calciatore sig. Corrado Carmelo, la squalifica per quattro gare a carico del calciatore Tricoli Giuseppe ed avverso l’ammonizione a carico del calciatore Ciaramidaro Nicolò.

Campionato Under 15 provinciale Girone “B” Gara: Sommatinese – Nissa del 10.12.2023
C.U. n. 35 del 13.12.2023 Delegazione Provinciale Caltanissetta.

Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec del 14.12.2023 e successivo invio, nei termini, dei motivi il sig. Vendra Luigi, nella sua qualità di Presidente pro tempore della Sommatinese, impugna le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede l’annullamento e/o in subordine una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente ad ogni questione di merito osserva che il sig. Vendra Luigi risulta inibito fino al 13 aprile 2024 per cui non poteva sottoscrivere il reclamo, poiché ai sensi dell’art. 9 comma 2 del C.G.S. l’inibizione comporta il divieto di rappresentare la società di appartenenza in attività rilevanti per l’ordinamento sportivo nazionale e internazionale, con la conseguenza che lo stesso deve essere dichiarato inammissibile in relazione alle posizioni dei calciatori Corrado Carmelo, Tricoli Giuseppe e Ciaramidaro Nicolò in quanto deve essere considerato tamquam non esset.

Il reclamo deve quindi essere inteso come impugnazione personale, ma anche sotto questo profilo deve essere dichiarato inammissibile poiché non risulta depositato, unitamente al preannuncio, il contributo di accesso alla giustizia sportiva non risultando valida, per le ragioni appena espresse sopra, la dichiarazione di addebito sul conto società.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 62,00=
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.73/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. ROCCALUMERA CALCIO (ME) avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale con la quale è stata inflitta alla stessa la punizione sportiva della perdita della gara per 0-3.

Campionato 2^ Cat. Girone “D” Gara: Roccalumera Calcio-Atletico Pagliara del 10/10/2023

C.U. n. 233 del 12.12.2023

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi la A.S.D. Roccalumera Calcio, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta da GST come in epigrafe riportata limitatamente al risultato gara e ne chiede l'annullamento, sostenendo, in buona sintesi che, come risulta dallo stesso referto arbitrale, non sussistevano i presupposti per interrompere la gara al 28' del secondo tempo, dal momento che il Direttore di gara applicando le normali sanzioni disciplinari a sua disposizione a carico dei singoli calciatori autori di atti di violenza contro altri tesserati della squadra avversaria, che per difendersi reagivano, avrebbe potuto portare a termine la gara, essendo il pubblico del tutto estraneo ai fatti avvenuti in campo e non essendovi mai stata alcuna minaccia, violenza o tentativo di aggressione nei suoi confronti, tanto da raggiungere con tranquillità lo spogliatoio dopo avere fischiato la fine della gara.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara e il supplemento di referto redatti dall'arbitro che, ai sensi dell'art. 61, comma 1, C.G.S., fanno piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 25' del secondo tempo a gioco fermo per la sostituzione di un giocatore della Società Roccalumera il giocatore Scivolone Marco della Società Atletico Pagliara cercava di raggiungere alcuni avversari “in maniera agitata e minacciosa”, e, appena fermato, veniva ammonito dal Direttore di gara.

A quel punto alcuni calciatori della Società Atletico Pagliara, tra i quali l'arbitro individuava i giocatori Scivolone Marco e Pistone Tindaro “con fare minaccioso ed aggressivo” tentavano di colpire alcuni avversari tra i quali venivano riconosciuti dal Direttore di gara il calciatore Villari Fausto e il collaboratore Trimarchi Gianluca della Società Roccalumera Calcio, che si difendevano colpendo a loro volta.

Secondo quanto riportato nel supplemento del referto arbitrale si determinava una rissa alla quale partecipavano “quasi tutti i calciatori e componenti delle panchine”.
“Data la situazione creatasi” l'arbitro anzicchè intervenire fischiava la fine della gara dirigendosi verso gli spogliatoi accompagnato dal capitano della Soc. Roccalumera e da due incaricati del servizio d'ordine sostitutivo della società ospitante, seguito dai giocatori che continuavano a spintonarsi e minacciarsi. L'arbitro raggiungeva il suo spogliatoio senza alcuna conseguenza, mentre all'esterno continuava la rissa tra calciatori e dirigenti, e lasciava l'impianto “senza alcun problema”.
In ragione di quanto sopra questa Corte ritiene fondato il reclamo della Società Roccalumera Calcio.

Infatti, a dare origine alla rissa sono stati i calciatori della Società Atletico Pagliara Sigg. Scivolone Marco e Pistone Tindaro aggredendo i tesserati della Società Roccalumera Calcio Sigg. Villari Fausto e Trimarchi Gianluca che, a loro volta, si sono difesi e hanno aggredito anche loro.

In tale frangente l'arbitro non ha ritenuto di intervenire adottando tempestivamente le opportune sanzioni a carico di chi ha aggredito e di chi ha reagito, tenuto anche conto che, da quanto emerge dagli atti di gara, il comportamento del pubblico era “normale” così come l'andamento della gara condotta dalla Soc. ospitante per 3-0.

Tale comportamento omissivo piuttosto che bloccare la rissa ha, invece, favorito l'allargamento della stessa a tutti i tesserati di ambedue le squadre che si è protratta sino all'area antistante gli spogliatoi, senza però che venisse interessata la persona del direttore di gara con minacce o tentativi di aggressione.

Tutto ciò premesso e considerato, in applicazione dell'art. 10, comma 1 del C.G.S., la responsabilità della sospensione della gara va attribuita in via esclusiva al comportamento violento assunto in via primaria dai tesserati della società Atletico Pagliara
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto reclamo, annulla parzialmente la delibera del Giudice Sportivo Territoriale riportata in epigrafe, assegnando gara perduta per 0-3 alla sola società Atletico Pagliara e per l'effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.


 Il relatore                                                                                            Il Presidente 

  Avv.  Felice Luigi Crosta                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.74/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. CITTA’ DI BELPASSO (CT) avverso squalifica per 4 gare di Longo Giuseppe Filippo.
Campionato di 1^ Categoria, Gir. “E”, Città di Palagonia-Città di Belpasso del 10/12/2023.

C.U. 233 del 12/12/20232

Sul reclamo proposto da A.S.D. Città di Belpasso, in persona del Segretario autorizzato alla firma, Mario Bellavista, avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale di Sicilia, pubblicata con il Comunicato Ufficiale n. 233 del 12/12/2023, nell’ambito della gara di Prima Categoria, Gir. E, Città di Palagonia – Città di Belpasso, disputatasi il giorno 10/12/2023 presso il campo Comunale Aldo Binanti di Palagonia, località Scordia (CT) tra la squadra Città di Palagonia e la squadra Città di Belpasso, con la quale decisione è stata applicata nei confronti del giocatore Longo Giuseppe Filippo, tesserato con la squadra di Città di Belpasso, una squalifica di 4 gare effettive, “per avere tenuto una condotta violenta durante la gara, in particolare per avere compiuto atti tendenti ad arrecare un danno fisico, colpendo o tentando di colpire, lanciando oggetti a chicchessia, e per avere colpito con una gomitata in faccia un avversario”.

Preliminarmente si dà atto dell’invio nei termini del preavviso di reclamo e del reclamo stesso, pervenuti a mezzo pec il 13 dicembre 2023 e il 14 dicembre 2023, a seguito di pubblicazione della decisione del giudice sportivo nel Comunicato Ufficiale n. 233 del 12/12/2023.

Si osserva:
la Società reclamante con il proprio atto, chiede l’annullamento della decisione impugnata; rappresenta e sottolinea lo spirito sportivo ed etico della società sempre improntata alle regole della correttezza dello sport e del fair play, mantenendo un atteggiamento proiettato al rispetto dell’avversario e del sano spirito agonistico;
medesimo comportamento e atteggiamento ha sempre tenuto il calciatore colpito dalla sanzione impugnata, Giuseppe Filippo Longo, il quale non ha avuto, a dire della Società, nessun comportamento violento;

trattasi, secondo la Società, di un fatto accaduto per tattica di gioco, avendo il calciatore allargato improvvisamente le braccia per conservare il possesso della palla e sfiorato in maniera lieve e fortuita il giocatore avversario che, nel frangente cambiava la direzione del gioco per sottrarre il pallone, inscenando, a seguito del lieve contatto, una caduta e un rotolamento, contatto che non ha comportato alcuna conseguenza fisica né la necessità di soccorso;
la società, inoltre, eccepisce l’ingiustizia della sanzione di 4 gare di squalifica, ritenendo che il giudizio dell’arbitro possa essere stato condizionato da fattori esterni quali le rimostranze della tribuna e della panchina avversaria e dall’assenza degli assistenti di gara, che avrebbero potuto consigliarlo.

Da qui la richiesta principale di annullamento della decisione e, in subordine, di riforma della decisione con una rimodulazione della sanzione.
Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale, è indubbio che il calciatore Giuseppe Filippo Longo, abbia tenuto degli atteggiamenti che hanno provocato un danno nei confronti di altro giocatore. E infatti, l’apertura repentina delle braccia durante il possesso della palla, seppur non volontaria, ha comunque comportato un contatto con il giocatore avversario, tale da potersi considerare comportamento di gioco imprudente. Tale condotta di gioco ha peraltro creato confusione nel campo, creando un clima teso e antisportivo, con violazione dei doveri di correttezza e di comportamento sportivo.

La precisa condotta descritta nel referto a firma dell’arbitro, conducono questa Corte a ritenere congrua la sanzione di squalifica per 4 giornate.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
          Il relatore                                                                                            Il Presidente 

  Avv.  Maria Chiara Lupo                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.75/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. BARRESE (EN) Avverso omologazione risultato gara.

Campionato 1^ Cat. Girone “F” Gara: Barrese – Don Bosco Mussomeli del 26.11.2023
C.U. n. 233 del 12.12.2023.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e contestuale invio dei motivi l’A.S.D. Barrese, in persona del Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede la riforma con assegnazione di gara vinta per 0 – 3 sostenendo, in buona sintesi, che, indipendentemente dalle risultanze istruttorie, alla gara risulta avere partecipato un calciatore che non vi aveva titolo risultando documentalmente provato che il DDG, al momento del riconoscimento, accertò la corrispondenza tra il nominativo riportato in distinta e il soggetto effettivamente presente.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visti gli atti ufficiali di gara, rileva che il direttore di gara con il supplemento specificatamente richiesto dal GST ebbe a riconoscere come effettivamente partecipante alla gara il calciatore il Morreale Luca.

Tanto basta perché il presente reclamo risulti infondato; infatti, giova ricordare che, a mente del comma 8 dell’art. 10 del C.G.S. “Non si applica la sanzione della perdita della gara, fatte salve le eventuali sanzioni disciplinari a carico della società, se l’identità del calciatore, in relazione all’art. 71 delle N.O.I.F., è accertata in sede di giudizio ancorché i documenti presentati all’arbitro per la identificazione prima della gara siano insufficienti”.

Non ricorrono i presupposti per la revoca della sanzione inflitta alla odierna reclamante in quanto utilizzando l’ordinaria diligenza e facendo buon uso dei principi di lealtà, correttezza e probità la stessa si sarebbe dovuta astenere dal proporre il ricorso e poi il presente reclamo in quanto la differenza di età tra l’atleta inserito in distinta e quello effettivamente partecipante alla gara era notevole e ben potevano richiedere all’arbitro una nuova identificazione al termine dell’incontro.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato. 
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.76/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. VIRTUS CALCIO (PA) avverso la squalifica per 4 gare di Farina Salvatore.
Campionato di C5 Serie D, Gir. “A”, Real Termini Futsal-Virtus Calcio del 09/12/20213.
C.U. n.25 Delegazione di Palermo del 14/12/2023.

Sul reclamo proposto dalla A.S.D. Virtus Calcio, in persona del Presidente p.t., Giuseppe Bova, avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale, pubblicata con il Comunicato Ufficiale n. 25 della Delegazione di Palermo del 14/12/2023, nell’ambito della gara di campionato Calcio a 5, serie D, Real Termini Futsal – Virtus Calcio, disputatasi il giorno 9/12/2023 presso il campo Torracchio Sport Center C5, di Termini Imerese (PA), con la quale decisione è stata applicata nei confronti del giocatore Farina Salvatore, tesserato con la squadra Virtus Calcio, una squalifica di 4 gare effettive, “per avere manifestato disappunto, con linguaggio offensivo verso il DDG –sei una cosa inutile- alla disposizione di recupero del tempo di gioco disposto dal Direttore di gara”.

Preliminarmente si dà atto dell’invio nei termini del preavviso di reclamo e del reclamo stesso, pervenuti a mezzo pec il 15 dicembre 2023 e il 18 dicembre 2023, a seguito di pubblicazione della decisione del giudice sportivo nel Comunicato Ufficiale n. 233 del 14/12/2023.

Si osserva:
la Società reclamante con il proprio atto, chiede l’annullamento della decisione impugnata; rappresenta e sottolinea lo spirito sportivo ed etico della società sempre improntata alle regole della correttezza dello sport e del fair play, mantenendo un atteggiamento proiettato al rispetto dell’avversario e del sano spirito agonistico;
medesimo comportamento e atteggiamento ha sempre tenuto il calciatore colpito dalla sanzione impugnata, Farina Salvatore, il quale nella carriera di calcio a 5 e calcio a 11 non ha mai subito sanzioni espulsive per comportamento non corretto, violento o irrispettoso; 

in merito all’episodio riportato dal DDG, e per il quale lo stesso Direttore ha provveduto all’espulsione del giocatore dal campo, trattasi, secondo la Società, di mera rimostranza, plateale ma non offensiva, per una decisione dell’arbitro, comportamento normale e naturale che può accadere nel campo da gioco;
la società, inoltre, eccepisce l’ingiustizia della sanzione di 4 gare di squalifica, considerando, tra l’altro, che il giocatore nel corso della sua carriera non è mai stato raggiunto da alcuna sanzione in campo, senza precedenti ammonitori o sanzionatori, anche in altre dispute. 

Da qui la richiesta principale di annullamento della decisione e, in subordine, la riforma della decisione con una rimodulazione della sanzione addebitata alla Società.

Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale, è indubbio che il calciatore abbia comunque tenuto un comportamento protestatario ed irriguardoso nei confronti del Direttore di Gara che, ai sensi del comma 1 dell’art. 61 del C.G.S., fa piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, così come irrogata dal Giudice di prime cure, la quale non è suscettibile della benché minima riduzione essendo stata irrogata nel minimo edittale prevista dall’art. 36 comma 1 lett.a) del C.G.S., né nella fattispecie ricorre alcuna delle attenuanti previste dall’art. 13 del C.G.S.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, pari a € 130,00, non versato.

          Il relatore                                                                                            Il Presidente 

  Avv.  Maria Chiara Lupo                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale
Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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