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Comunicato Ufficiale n° 302 CSAT 20 del 30 Gennaio 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2023/2024 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., e principalmente Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi ed i successivi motivi dei reclami e ricorsi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito di posta elettronica PEC al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:
PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata con obbligo di comunicare alle parti la data della riunione di merito. 
E’ in facoltà delle parti di essere sentite, purché ne facciano esplicita richiesta nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 30 Gennaio 2024
E’ presente il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 96/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
ATHLETIC CLUB PALERMO A.S.D. (PA) Avverso le squalifiche per sei gare a carico del calciatore sig. Russo Antonino, per quattro gare a carico dei calciatori sig.ri Manfrè Vincenzo Marco e Pomba Ivan Tomas ed avverso ammenda di € 150,00.

Campionato Eccellenza, Girone “A”, Gara: Athletic Club Palermo/Oratorio San Ciro e Giorgio del 13.01.2024
C.U. n. 278 del 16.01.2024.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini dei motivi l’Athletic Club Palermo A.S.D., in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal G.S.T., come in epigrafe riportata, e ne chiede in via principale l’annullamento e in via subordinata una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che la narrazione fatta dal DDG nel referto non rappresenta correttamente quanto realmente accaduto al termine della gara.

Infatti, secondo la ricostruzione della reclamante una volta terminata la gara alcuni giocatori di entrambe le società si attardavano ad uscire dal terreno di gioco ed è in tale frangente che il calciatore portante la maglia n.19 dell’Oratorio San Ciro e Giorgio si avvicinava al calciatore Pomba Ivan Tomas e, dopo avere assunto un comportamento aggressivo nei suoi confronti, lo colpiva, improvvisamente, con una manata al volto ed è a questo punto che sarebbe intervenuto il sig. Antonio Russo, ma al solo fine di difendere il proprio compagno.

Quest’ultimo, però, veniva spinto a terra sempre dal n.19 avversario il quale gli sferrava un calcio che lo colpiva tra mento e collo facendolo rimanere dolorante a terra tant’è che dovevano intervenire il medico sociale e gli operatori del 118 presenti.

Infine, si sostiene che il n.9 sig. Vincenzo Marco Manfrè non avrebbe partecipato in alcun modo alla mass confrontation che si era determinata a seguito di quanto sopra riferito.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile il capo di gravame relativo all’irrogazione dell’ammenda in quanto detta sanzione non è impugnabile ai sensi dell’art. 137 C.G.S.

Nel merito, letto il referto di gara redatto dall’arbitro, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva:” A fine gara, quando ci accingevamo a lasciare il terreno di gioco davanti il cancello d(‘)ingresso si creava una mass confrontation, scatenata dal n. 1 Russo Antonio, della Società Athletic Club Palermo, che colpiva con un violento schiaffo al volto l’avversario n.19, facendolo cadere a terra e procurandogli lieve dolore. Lo stesso n.19 Fuschi Alessio, della società Oratorio San Ciro e Giorgio, alzandosi da terra reagiva anche lui con uno schiaffo a(l) volto, facendo cadere il portiere n.1 e provocandogli lieve dolore, e lo stesso da terra continuava a dare calci e pugni all’avversario. A questo punto si creava la sopracitata mass confrontation che vedeva coinvolti quasi tutti i calciatori, tra questi notavo il n.21 Pomba Ivan Tomas ed il n.9 Manfré Vincenzo Marco, entrambi della società Athletic Club Palermo, e i numeri dell’altra società n.1 Sendin Saldana Santiago Mariano e il n.9 Sene Dame, che si colpivano fra di loro con calci e pugni. Comunico che è stato necessario l’intervento dei carabinieri presenti che insieme (h)ai dirigenti cercavano di sedare la rissa. Dopo qualche minuto la situazione si è ristabilita”.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova alcun riscontro nei gli atti ufficiali di gara e le sanzioni così come irrogate dal GST sono congrue e non suscettibili della benché minima rideterminazione in relazione ai gravi comportamenti violenti posti in essere dai predetti tesserati.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                       Il Presidente relatore
                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n. 97/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. ORATORIO SS CIRO E GIORGIO MARINEO (PA) Avverso squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Fuschi Alessio ed avverso squalifica per quattro gare a carico dei calciatori sig.ri Sendin Santiago e Sene Dame.

Campionato Eccellenza, Girone “A”, Gara: Athletic Club Palermo/Oratorio San Ciro e Giorgio del 13.01.2024
C.U. n. 278 del 16.01.2024.

Con preannuncio di reclamo giusta pec del 17.01.2024 e successivo invio dei motivi con pec del 22.01.2024 la odierna reclamante impugna la decisione assunta dal GST e chiede che le sanzioni a carico dei propri tesserati sia rideterminate in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale così come il successivo ricorso.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 14/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€130,00) non versato.
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 98/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. MISTERBIANCO CALCIO (CT) Avverso la decisione adottata dal GST di inibizione fino al 12.1.2029 comminata al Dirigente Murabito Luigi.

Campionato di Promozione, Girone “D”, - Gara Misterbianco/Citta’ Di Avola del 13.1.2024. 

C.U. n. 278 del 16.1.2024.

Con rituale atto del 17.1.2024 la società Misterbianco formulava tempestivo preannuncio di reclamo. Il 22.1.2023 veniva depositato reclamo.

Oggetto dell’impugnazione è la inibizione in epigrafe, comminata al Dirigente Murabito Luigi, per 

reiterato Contegno irriguardoso, offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro e per avere colpito lo stesso, a fine gara, con un violento pugno al volto, procurando una lesione al labbro inferiore con fuoriuscita di sangue.

La società impugnante, pur ammettendo il comportamento irriguardoso, offensivo e minaccioso, sostiene che l’aggressione non si è verificata, né tantomeno ci sono state le conseguenze descritte dall’arbitro. 

Chiede, dunque, una riduzione della inibizione, proporzionandola alla limitata gravità del fatto.

Letti gli atti la Corte evidenzia che Il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n.1 del C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

L’esame di essi e in particolare del referto arbitrale evidenzia una descrizione dell’accaduto dettagliata e logica, priva di contraddizioni o lacune, correttamente valutata e sanzionata dal Giudice di prime cure.

Tuttavia, al di là del merito, preliminarmente la Corte rileva che l’atto di impugnazione, sebbene redatto su carta intestata della società e spedito dalla pec sociale, non reca le generalità del soggetto che agisce in nome e per conto del sodalizio, né queste sono evincibili dalla sottoscrizione, che è chiaramente illeggibile e, tra l’altro, non corrispondente ad alcuna delle firme dei soggetti rappresentanti la società, depositate nell’atto di censimento n. UAF-2023-23974 del 21.8.2023.

Tale circostanza, nemmeno sanata nei termini di rito ex art 49 n.7 C.G.S., concretizza una irregolarità formale determinante ai fini del decidere, non rendendo possibile la verifica dei requisiti di legittimazione all’azione di impugnazione, previsti dagli artt. 47 e 49 C.G.S.

Al riguardo, va seguito l’orientamento giurisprudenziale della suprema Corte di Cassazione, espresso tra l’altro con decisione n. 23669 del 19.11.2015, secondo il quale la decifrabilità della firma non costituisce requisito di validità dell’atto, qualora l’autore sia identificabile (per esempio, siano indicate le generalità) dal testo dell’atto, anche se è stata apposta semplice sigla e non già una firma leggibile e completa di nome e cognome.
Nel caso in esame, si ribadisce, l’autore non è identificabile perché non indicato sia nel testo dell’atto, che nella sottoscrizione illeggibile. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il reclamo inammissibile e per l'effetto, vista la soccombenza, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00.
                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 99/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

Procedimento n. 99/A

S.S.D. ALBA ALCAMO (TP) Avverso squalifica per dieci gare a carico del calciatore sig. Vivona Gaspare.

Campionato Promozione Girone “A” Gara: CUS Palermo – Alba Alcamo del 14.01.2024
C.U. n. 278 del 16.01.2024.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio del dei motivi la SSA Alba Alcamo, in persona del suo Presidente pro tempore, assistita dal proprio difensore di fiducia impugna la decisione assunta dal GST e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi che la frase rivolta al calciatore avversario non è di contenuto razzista dovendosi invece derubricare a un insulto perché è come se gli avesse detto “sei un maiale” o “sei un cane”.

Inoltre, a di dire della reclamante il proprio calciatore non può essere considerato un razzista per come dimostrerebbero alcune foto che vengono prodotte in atti.

Infine, si chiede applicarsi l’attenuante della provocazione posta in essere dal calciatore avversario che lo avrebbe insultato.

 All’udienza odierna è comparso il difensore della reclamante che ha insistito nei motivi di reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letti i referti di gara redatti dagli ufficiali di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 del CGS fanno piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che: “Dopo la fine della partita mentre il n.5 Adeola Davids, della società CUS Palermo, si dirigeva verso il proprio spogliatoio parlando tra sé e sé veniva attaccato verbalmente con termini razziali dal n.8 Vivona Giuseppe (rectius Gaspare), della società Alba Alcamo, proferendo le testuali parole “Ma che c… parli? Ancora parli scimmia del c…” circostanza questa che trova piena conferma anche nel rapporto sottoscritto dall’AA2.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva sostenuta dalla reclamante è palesemente infondata e temeraria poiché non si confronta con il dettato dell’art. 28 comma 1 del C.G.S. il quale stabilisce che:” Costituisce comportamento discriminatorio ogni condotta che, direttamente o indirettamente, comporta offesa, denigrazione o insulto per motivi di razza, colore …”.

La sanzione così come inflitta dal GST è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius essendo stata irrogata nel minimo edittale previsto dal comma 2 del già menzionato art. 28 CGS

Né può applicarsi al caso in esame alcuna delle invocate esimenti sia perché dagli atti ufficiali non vi è prova della invocata provocazione, sia perché non risulta di alcun pregio la produzione fotografica tendente a dimostrare che l’odierno squalificato non sia un razzista poiché qui non è in discussione se il calciatore sia razzista o meno ma va giudicato per il fatto che ha, comunque, pronunciato, nell’occorso, un insulto che certamente costituisce una offesa per motivi di razza e di colore.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 100/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 
Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. FORTITUDO BAGHERIA (PA) Avverso la decisione adottata dal GST di squalifica per 5 gare effettive, del Campionato di Elite Under 15 Reg.,Girone “B”, comminata al giocatore Randazzo Manfredi

Campionato Under 15 Elite, girone A, Gara Calcio Sicilia/Fortitudo Bagheria del 13.1.2024. 

C.U. n. 276, sgs 89 del 16.1.2024.

Con rituale atto del 17.1.2024 la società Fortitudo Bagheria formulava tempestivo preannuncio di reclamo. Il 19.1.2023 veniva depositato il reclamo.

Oggetto dell’impugnazione è la squalifica in epigrafe, comminata al calciatore Randazzo Manfredi, per “Per avere dato inizio ad una rissa, alla quale hanno partecipato calciatori di entrambe le società”.

La società impugnante, sostiene non essersi trattato, neanche lontanamente, di una rissa, ma di un parapiglia, sanzionabile in modo più proporzionato ai fatti reali e non in modo così grave. 

Chiede, dunque, una riduzione della squalifica ad una giornata, proporzionandola alla limitata gravità del fatto.

Letti gli atti la Corte evidenzia che Il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. Dichiara, dunque, inammissibili, ai sensi degli artt. 58 e 61, comma 2 e 6, CGS i mezzi di prova audiovisivi prodotti, in quanto non provenienti dai soggetti indicati nel citato art. 58 c. 2 C.G.S. e non vertendo in una delle ipotesi contemplate dal successivo art. 61 C.G.S. 

Nel merito dell’accaduto la Corte Osserva: 

nel referto di gara l’arbitro motiva così l’espulsione del calciatore, avvenuta contestualmente a quella del n.10 del Calcio Sicilia : “perché a seguito di un fallo commesso dal giocatore della Fortitudo i due iniziavano a strattonarsi dando inizio ad una rissa in cui partecipavano i giocatori di entrambe le squadre”. Nel medesimo referto, dunque, se da un lato si evidenzia che i due giocatori si sono strattonati, escludendo per implicito ulteriori e più gravi atti violenti, dall’altro non si fa cenno ad altri provvedimenti disciplinari, che l’arbitro avrebbe senz’altro assunto se gli eventi avessero generato una rissa. 

E’ dunque condivisibile la tesi difensiva secondo la quale il termine “rissa” sia stato impropriamente utilizzato, per descrivere in realtà una mass confrontation, dalla quale non sono scaturite condotte meritevoli di ulteriori provvedimenti disciplinari.

Il reclamo, tuttavia, è solo parzialmente fondato, non essendo condivisibile nella parte in cui richiede l’applicazione di una squalifica di una sola giornata. 

Infatti, avuto presente che le condotte si sono comunque sostanziate in un contatto fisico, si configura, l’ipotesi contemplata dall’art. 38 C.G.S. e, in riforma della decisione del GST, si ritiene di applicare la sanzione prevista dal citato articolo, nella misura minima, e conseguentemente il parziale accoglimento con la rideterminazione dei fatti comporta la rideterminazione dell’ammenda come da dispositivo 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del reclamo ridetermina in 3 giornate effettive la squalifica del calciatore Randazzo Manfredi ed euro 100,00 di ammenda alla società A.S.D. Fortitudo Bagheria
Per l'effetto, vista la parziale soccombenza, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato.

          Il relatore                                                                                        Il Presidente 

 Avv. Giuseppe Canzone                                                                  Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 101/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo – relatore
Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. Città di Carini (PA) avverso squalifica per quattro gare di Cacciatore Simone.

Campionato U17 Regionale, Girone A, gara A.S.D. Accademy Panormus/Città di Carini del 13/01/2024

CU 276 sgs 89 del 16/01/2024

La A.S.D. Città di Carini, in persona del Presidente p.t., Salvatore Ciaramitaro, ha inoltrato rituale ricorso avverso la decisione in epigrafe riportata, per il grave contegno irriguardoso nei confronti dell’Arbitro tenuto a fine gara dal Cacciatore Simone con un gesto violento e improvviso - un pugno in una porta dello spogliatoio – e con linguaggio offensivo verso il DDG – “chi minchia ci talii” - dopo la notifica del provvedimento di espulsione subito.

La Società reclamante con il proprio atto chiede l’annullamento della decisione impugnata; rappresenta e sottolinea lo spirito sportivo ed etico della società sempre improntata alle regole della correttezza dello sport e del fair play, mantenendo un atteggiamento proiettato al rispetto dell’avversario e del sano spirito agonistico.

In merito all’episodio riportato dal DDG e per il quale lo stesso Direttore ha provveduto all’espulsione del giocatore, trattasi, secondo la Società, di una mera reazione derivante dalla delusione di avere perso la gara, reazione non riferita ad una persona specifica né tanto meno al Direttore di Gara, la cui presenza nello spogliatoio, a dire della stessa Società, non era prevista né conosciuta dal giocatore. 

La società, quindi, eccepisce l’ingiustizia della squalifica per quattro gare, considerando, tra l’altro, il dialogo intercorso fra il DDG e l’allenatore dell’A.S.D. Città di Carini che sembrava aver sanato la vicenda.  

Da qui la richiesta principale di annullamento della decisione e, in subordine, la riforma della decisione con una rimodulazione equa della sanzione inflitta al giocatore.

Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale, è indubbio che il calciatore abbia comunque tenuto un comportamento sia “fisico che verbale” privo delle caratteristiche del decoro e della buona condotta, da tenere in ogni momento della disputa, sia dentro che fuori il campo e che devono caratterizzare l’incontro sportivo e ispirare il comportamento di ogni partecipante, soprattutto nei confronti del Direttore di Gara.

Nulla vale la invocata presenza dell’allenatore e la sua disponibilità ad essere sentito come persona informata sui fatti. 

In base alla normativa sportiva e al Codice di Giustizia Sportiva, gli unici atti che hanno piena valenza probatoria sono il referto dell’arbitro e del commissario di campo, solo se regolarmente designato.

Né può invocarsi la prova per teste, perché non ammissibile nel procedimento davanti alla Corte Sportiva, se non in limitate ipotesi inerenti i documenti ufficiali.

Alla reclamante, dunque, era consentito solo depositare eventuali documenti a discolpa, che nel caso in specie non è accaduto, non avendo la società depositato nessun documento o prova a sostegno delle ragioni avanzate nel ricorso medesimo.

Di contro, la precisa condotta descritta nel referto a firma dell’arbitro, descrive un episodio di emotività e reazione violenta che non può lasciare indifferente il Giudice Sportivo.

L’assenza di prove a discolpa del calciatore, conducono questa Corte a ritenere congrua la sanzione determinata dal Giudice di prime cure.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge l’appello inoltrato dall’A.S.D. Città di Carini confermando la squalifica per 4 gare del calciatore Cacciatore Simone.
Per l’effetto dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, pari a € 62,00, non versato.
          Il relatore                                                                                       Il Presidente 

   Avv. M. Chiara Lupo                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 102/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo – relatore
Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
F.C.D. New Eagles 2010 (ME) avverso squalifica per quattro gare di Casamento Samuele.

Campionato U15 Elite, Girone B, gara New Eagles 2010/Team Sport Millennium del 13/01/2024

CU 276 sgs 89 del 16/01/2024

La F.C.D. New Eagles 2010, in persona del Vice Presidente p.t., Vitale Manuela, ha inoltrato appello avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale in epigrafe riportata, “per reiterato contegno irriguardoso nei confronti del Direttore di Gara” tenuto dal Casamento Samuele, e manifestato con linguaggio offensivo verso il DDG –“vaffanculo, questo è fallo” e ancora “non conosci i falli, vaffanculo”.

La Società reclamante con il proprio atto, chiede l’annullamento della decisione impugnata poiché, in merito all’episodio riportato dal DDG e per il quale lo stesso Direttore ha provveduto all’espulsione del giocatore, trattasi, secondo la Società, di mera gestualità derivante dall’espulsione subita.

La società, quindi, eccepisce l’ingiustizia della sanzione di 4 gare di squalifica considerando il comportamento solamente “poco cordiale” nei confronti del DDG. 

Da qui la richiesta principale di annullamento della decisione e, in subordine, la riforma della decisione con una rimodulazione equa della sanzione inflitta al giocatore.

Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale che gode di fede privilegiata, è indubbio che il calciatore abbia comunque tenuto un comportamento “verbale” privo delle caratteristiche del decoro e della buona condotta, da tenere in ogni momento della disputa, sia dentro che fuori dal campo e che deve caratterizzare l’incontro sportivo e ispirare il comportamento di ogni partecipante, soprattutto nei confronti del Direttore di Gara.

La precisa condotta descritta nel referto a firma dell’arbitro, descrive un episodio di emotività e reazione scurrile e non decorosa, che non lascia indifferente il Giudice Sportivo, tra l’altro non smentita dalla stessa Società.

L’assenza di prove a discolpa del calciatore e l’assenza di motivi posti a corredo del reclamo, conducono questa Corte a ritenere congrua la sanzione di squalifica per 4 gare determinata dal Giudice di prime cure.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge l’appello inoltrato dalla F.C.D. New Eagles 2010 confermando la squalifica per 4 gare del calciatore Casamento Samuele.

Per l’effetto dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, pari a € 62,00, non versato.
          Il relatore                                                                                        Il Presidente 

   Avv. M. Chiara Lupo                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 103/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

POL. D. CALCIO SICILIA (PA) Avverso squalifica per cinque gare effettive del calciatore sig. Faulisi Andrea ed ammenda di € 150,00 alla Società
Campionato Under 17 Elite, Gir. A, Gara Calcio Sicilia/Fortitudo Bagheria del 13/01/2024
C.U. n. 276 del 16/01/2024. 
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 18.1.2024 e successivo invio, nei termini, dei motivi, la POL. D. Calcio Sicilia, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la sanzione indicata in epigrafe irrogata dal GST al calciatore sig. Faulisi Andrea, chiedendo di ridurre la squalifica impugnata «essendo…spropositata rispetto a quello che realmente è avvenuto in campo” e di ridurre l’ammenda di euro 150,00 conferita alla società.
La reclamante asserisce, in buona sostanza, che in relazione ai fatti di gioco, «non si è trattato di una rissa ma di una semplice max-confrontation fra i nostri calciatori e quelli della squadra avversaria…».

Premesso quanto sopra, dalla lettura del referto arbitrale si evince che, al 22’ del 2° tempo regolamentare «ho espulso il numero 13 della Fortitudo Bagheria Randazzo Manfredi e il n. 10 della sic. Calcio Sicilia, Faulisi Andrea, perché a seguito di un fallo commesso dal giocatore della Fortitudo Bagheria i due iniziano a strattonarsi dando inizio ad una rissa in cui partecipano i giocatori di entrambe le squadre». 

Ebbene, come noto i rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare.
Fermo quanto sopra, precisato che nel reclamo veniva allegato “ad ogni buon fine” un video, come noto l’art. 61, comma 2, C.G.S. individua espressamente i casi di ammissibilità dei filmati audiovisivi, limitati all’ipotesi di erronea ammonizione o espulsione “di un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” o “al fine di dimostrare che il tesserato medesimo non ha in alcun modo commesso il fatto”. Pertanto, solo nelle fattispecie predette è consentito l’utilizzo dei filmati audiovideo. Tuttavia l’intenzione della reclamante sembra diretto non a negare l’evento quanto piuttosto a dimostrare che le condotte sanzionate non sarebbero del grave tenore ritenuto dal GST. Per quanto sopra il filmato prodotto, che peraltro non offre piena garanzia tecnica e documentale, non può trovare accoglimento nel presente giudizio. 
E’ dunque condivisibile la tesi difensiva secondo la quale il termine “rissa” sia stato impropriamente utilizzato, per descrivere in realtà una mass confrontation, dalla quale non sono scaturite condotte meritevoli di ulteriori provvedimenti disciplinari.

Il reclamo, tuttavia, è solo parzialmente fondato, non essendo condivisibile nella parte in cui richiede l’applicazione di una squalifica di una sola giornata. 

Infatti, avuto presente che le condotte si sono comunque sostanziate in un contatto fisico, si configura, l’ipotesi contemplata dall’art. 38 C.G.S. e, in riforma della decisione del GST, si ritiene di applicare la sanzione prevista dal citato articolo, nella misura minima, e conseguentemente il parziale accoglimento con la rideterminazione dei fatti comporta la rideterminazione dell’ammenda come da dispositivo
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del reclamo ridetermina in 3 giornate effettive la squalifica del calciatore Faulisi Andrea ed euro 100,00 di ammenda alla società Pol. D. Calcio Sicilia.
Per l'effetto, vista la parziale soccombenza, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato.

          Il relatore                                                                                        Il Presidente 

   Avv. Sandro Geraci                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.104/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

POL. D. AQUILE CAMMARATA–SAN GIOVANNI GEMINI (AG) Avverso squalifica per quattro gare effettive del calciatore sig. De Gregorio Francesco e per tre gare effettive del calciatore sig. Serio Savio Campionato provinciale Giovanissimi Under 15 di Agrigento: Gara Empedoclina/Aquile Cammarata S.G.Gemini del 14/01/2024
C.U. n. 46 Delegazione di Agrigento del 18/01/2024. 
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 19.1.2024 e successivo invio, nei termini, dei motivi, la Pol. D. Aquile Cammarata-San Giovanni Gemini, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le sanzioni indicate in epigrafe irrogate dal GST ai calciatori sigg.ri De Gregorio Francesco e Serio Savio, chiedendone la riduzione «…in misura equamente rapportata all’effettiva gravità dei fatti in esame».

La reclamante asserisce, in buona sostanza, che in relazione ai fatti di gioco, «entrambi i calciatori sono stati espulsi per dei normalissimi contrasti di gioco avversario, …la poca lucidità dimostrata dal DDG nella gestione della gara...e la non uniformità di giudizio del direttore di gara».

Premesso quanto sopra, dalla lettura del referto arbitrale si evince che, al 15’ del 2° tempo regolamentare il calciatore De Gregorio Francesco è stato sanzionato con l’espulsione poiché «mi ha detto coglione» e, con riferimento al calciatore Serio Savio, al 29’ del 2° tempo regolamentare, anch’egli destinatario di provvedimento di espulsione per «pedata al portiere». 

Ebbene, come noto i rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare; alla luce di quanto asserito a sua difesa dalla Società appellante e dalla ricostruzione desumibile dal referto, appare indubbio che entrambi i fatti attribuiti ai calciatori sigg.ri De Francesco e Serio, integrino pienamente le condotte per le quali sono stati rispettivamente sanzionati con quattro e tre giornate di squalifica.

Fermo quanto sopra, precisato che questa Corte debba in questa sede esprimersi esclusivamente sui fatti occorsi ai giocatori della reclamante e che non possa in alcun modo operare in termini comparativi con la sanzione inflitta a diverso calciatore, non oggetto del presente giudizio, pare comunque acconcio rilevare che, dalla lettura integrale del referto arbitrale, le condotte segnalate dalla reclamante appaiano di differente gravità, tali pertanto da poter dare luogo a sanzioni differenti.

Ciò precisato, in ragione della gravità dei fatti sanzionati, si ritiene non sussistano validi motivi per riformare le sanzioni della squalifica inflitte ai calciatori sigg.ri De Francesco e Serio in primo grado, che appaiono congrue e, pertanto, devono essere confermate.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge l’appello inoltrato dalla Pol. D. Aquile Cammarata-San Giovanni Gemini confermando le decisioni del Giudice di primo grado. Con addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a € 62,00, versato.

         Il relatore                                                                                          Il Presidente 

   Avv. Sandro Geraci                                                                         Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 105/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. M. Chiara Lupo

Componente Avv. Sandro Geraci
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
A.A. CSD SEGESTA (TP) Avverso inibizione fino al 31.03.2024 del sig. Voi Antonino e avverso la squalifica fino al 31.03.2024 del sig. Scarcella Vito.

Campionato 3^ Cat. Gara: Segesta/Trasmazzaro del 17.12.2023
C.U. n.34 del 04.01.2024 della Delegazione Provinciale di Trapani.
Con pec del 19.01.2024 il sig. Voi Antonino, nella sua qualità di Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede l’annullamento.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva l’inammissibilità del proposto reclamo poiché il sig. Voi, sempre nella sua spiegata qualità, aveva già depositato analogo reclamo rubricato al n. 92/A dichiarato anch’esso inammissibile la cui decisione è stata pubblicata sul C.U. n.277/CSAT 17 del 16.01.2024 con conseguente formazione del giudicato interno. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato. 
                                                                                                          Il Presidente relatore

                                                                                                        Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale
Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 302 Corte Sportiva di Appello Territoriale 20 del 30 Gennaio 2024
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