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CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2023/2024 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., e principalmente Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi ed i successivi motivi dei reclami e ricorsi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito di posta elettronica PEC al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:
PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata con obbligo di comunicare alle parti la data della riunione di merito. 
E’ in facoltà delle parti di essere sentite, purché ne facciano esplicita richiesta nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore s
specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 05 Marzo 2024
E’ presente il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 98/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. MISTERBIANCO CALCIO (CT) Avverso la decisione adottata dal GST di inibizione fino al 12.1.2029 a carico del Dirigente Murabito Luigi. 

Campionato di Promozione, Girone “D”, - Gara Misterbianco - Città’ Di Avola del 13.1.2024. 

C.U. n. 278 del 16.1.2024.

Con rituale atto del 17.1.2024 la società A.S.D. Misterbianco formulava tempestivo preannuncio di reclamo. Il 22.1.2023 veniva depositato reclamo.

Oggetto dell’impugnazione è la inibizione in epigrafe, comminata al Dirigente Murabito Luigi, per reiterato contegno irriguardoso, offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro e per avere colpito lo stesso con un violento pugno al volto, procurando una lesione al labbro inferiore con fuoriuscita di sangue, a fine gara.
Con provvedimento del 30.1.2024 invero la Corte dichiarava la inammissibilità dell’impugnazione, per difetto di legittimazione nella sottoscrizione del reclamo.

Successivi accertamenti, tuttavia, consentivano di accertare il contrario, ragione per la quale in autotutela la Corte annullava revocava la decisione, con provvedimento del 20.2.2024, rimettendo il procedimento nel ruolo. 
La società impugnante, pur ammettendo il comportamento irriguardoso, offensivo e minaccioso, sostiene che l’aggressione non si è verificata, né tantomeno le conseguenze descritte dall’arbitro. 

Chiede, dunque, una riduzione della inibizione, proporzionandola alla minore gravità del fatto.

Letti gli atti la Corte evidenzia che Il giudizio innanzi alla medesima, per principio generale espressamente sancito dell’art. 61 n.1 del C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

Nel caso in specie, la Corte riteneva utile l’approfondimento istruttorio e pertanto, oltre al referto di gara, ci si è potuti avvalere, ai fini del decidere, della integrazione prodotta dal DG il 7.2.2024 e dell’audizione del medesimo avvenuta il 27.2.2024.

L’esame del compendio probatorio consente di ricostruire che alla fine della gara e nei pressi dello spogliatoio il Murabito ha tenuto una condotta gravemente intimidatoria, minacciosa ed aggressiva, portandosi a stretto contatto con il DG, sottraendosi al tentativo di bloccarlo, posto in essere dai suoi calciatori, e pronunciando frasi come : “sei un pezzo di merda, ti mangio bastardo, ti uccido, tu da qua non esci, te la devi vedere con me, ti giuro sui miei figli che ti devo ammazzare prima che te ne vai ecc…”.

L’escussione testimoniale dell’arbitro, nel corso della quale egli ha potuto mimare il gesto che fino a lì aveva definito “pugno”, ha consentito di accertare che in effetti l’azione posta in essere dal dirigente è meglio definibile come una “manata” al mento, data a distanza ravvicinatissima (faccia a faccia). 

Morabito infatti, nel frangente di contatto faccia a faccia e nel pronunciare le frasi di cui sopra, si mordeva la mano e improvvisamente assestava una manata al mento dell’arbitro.

Quest’ultimo, infatti, dichiarava: “chiarisco dunque che quando nei precedenti atti ho parlato di pugno mi riferivo a questo gesto e non ad un classico pugno che viene sferrato con il braccio aperto”.

Chiarita l’esatta consistenza del gesto, la Corte ha inteso indagare anche sulle conseguenze provocate al ragazzo, non essendovi agli atti alcuna refertazione medica, che documentasse la presenza di una lesione, per come detto nell’originario referto.

Al riguardo l’arbitro dichiarava: “quando ho parlato di lesione mi riferivo ad una leggera escoriazione che mi ha provocato una piccola fuoriuscita di sangue dalle gengive e non mi riferivo ad una ferita. Infatti non mi sono nemmeno recato al pronto soccorso”.
La condotta, per come effettivamente evolutasi (manata), dunque, non presenta gli elementi obiettivi finalizzati alla produzione di una lesione, previsti dall’art. 35 n. 1 C.G.S., bensì quelli portati dall’art. 36 n.2 lett. B C.G.S., nella parte in cui descrive condotte gravemente irriguardose, in questo caso anche minacciose ed offensive, concretizzatisi in un contatto fisico.

La premeditazione, continuazione e la importanza della condotta inducono a determinare l’inibizione in misura aggravata, pari ad un anno.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto reclamo, ridetermina a tutto il 16.1.2025 l’inibizione a carico del Sig. Murabito Luigi e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato. 
         Il relatore                                                                                         Il Presidente 

 Avv. Giuseppe Canzone                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 138/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo – relatore
A.S.D. ISOLA C5 (PA) – preannuncio reclamo.

Campionato Calcio a 5 Serie C1, girone “A”, gara Isola C5 – Palermo C5 del 10/02/2024.

C.U. 323 del 13/02/202.

La società A.S.D. Isola C5 con nota Pec del 16/02/2024 aveva preannunciato ricorso avverso la squalifica per quattro gare a carico del proprio tesserato Moreno Fabrizio, pubblicata sul Comunicato Ufficiale 323 del 13/02/2024.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 3 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, e, conseguentemente, questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
         Il relatore                                                                                         Il Presidente 

 Dott. Roberto Rotolo                                                                         Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 139/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta – relatore
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. ATHENA (AG) avverso la squalifica per cinque gare al giocatore Sorce Giuseppe.

Campionato Elite Under 17 Regionale Girone “A” Gara: Athena–Buon Pastore del 14.02.2024.

C.U. n. 330 del 16.02.2024

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo la A.S.D. Athena, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una riforma in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che il proprio giocatore Sorce Giuseppe a fine gara avrebbe reagito all'aggressione di due giocatori avversari che lo avrebbero aggredito con dei pugni al volto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara, che ai sensi dell'art. 61, comma 1, C.G.S., fa piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che alla fine dell’incontro il giocatore Sorce Giuseppe della Società Athena colpiva con un “pugno sul volto un avversario, senza ulteriori conseguenze”.

La tesi difensiva della reclamante pertanto non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e purtuttavia, non avendo avuto la condotta violenta del giocatore Sorce Giuseppe alcuna conseguenza fisica a danno del giocatore colpito, si ritiene di rideterminare la squalifica inflitta dal GST in tre giornate, minimo edittale previsto dall'art. 38 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto reclamo ridetermina in tre giornate effettive la squalifica a carico del giocatore Sorce Giuseppe della Società Athena, e, per l'effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.


 Il relatore                                                                                          Il Presidente

    Avv. Felice Luigi Crosta                                                                 Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 140/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. PATERNO’ CALCIO (CT) avverso la squalifica per quattro gare al giocatore Romano Alejo, per tre gare al giocatore Belluso Michele Luca e inibizione fino al 05.03.2024 all'allenatore Raciti Filippo.

Campionato Eccellenza, Girone “B”, Gara: Enna Calcio S.C.S.D. - A.S.D. Paternò Calcio del 18.02.2024

C.U. n. 332 del 20.02.2024

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi la A.S.D. Paternò Calcio, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una riforma in termini più equi per quanto concerne le squalifiche inflitte ai giocatori e all'allenatore.

In via preliminare deve rilevarsi la inammissibilità della richiesta avanzata per la inibizione inflitta all'allenatore sig. Raciti Filippo, ai sensi dell'art. 137, comma 3 lett. b) del C.G.S.

Per quanto concerne il giocatore Romano Alejo la Società sostiene, in buona sintesi, che il proprio giocatore (portiere) per sedare una “presunta” mischia a centro campo e per allontanare un avversario da un suo compagno, “erroneamente metteva la mano vicino al labbro dello stesso avversario che a sua volta lo aveva morso al dito”.

Per quanto concerne poi il giocatore Belluso Michele Luca la reclamante sostiene che lo stesso ha protestato platealmente nei confronti di un avversario e dell'arbitro per un fallo subito che avrebbe potuto causare danni fisici gravi, ma non avrebbe messo la mano al collo all'avversario perché allontanato dai propri compagni di squadra intervenuti prontamente.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara, che ai sensi dell'art. 61, comma 1, C.G.S., fa piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 15' del primo tempo il giocatore Belluso Michele Luca veniva espulso perché,   a gioco fermo, nel corso di una discussione con un avversario gli metteva le mani al collo e ambedue i giocatori si tenevano vicendevolmente senza subire danni fisici. Sempre al 15' del p.t. l'arbitro espelleva pure il giocatore Romano Alejo, su segnalazione dell'assistente n. 1, perché lo stesso a gioco fermo colpiva un avversario con un pugno sul labbro, procurandogli una leggera fuoriuscita di sangue.

La tesi difensiva della reclamante pertanto non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e conseguentemente il reclamo non può trovare accoglimento.

Per quanto riguarda la quantificazione delle sanzioni inflitte sia al giocatore Romano Alejo che al giocatore Belluso Michele Luca questa Corte le ritiene congrue in quanto coerenti con le disposizioni del C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo relativo all'allenatore sig. Raciti Filippo, rigetta per il resto il gravame proposto e, per l'effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.


 Il relatore                                                                                          Il Presidente

    Avv. Felice Luigi Crosta                                                                 Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 141/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta
Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

S.S.D. PRO FAVARA 1984 (AG) Avverso ammenda di € 800,00 e avverso obbligo di disputare due gare a porte chiuse.

Campionato Eccellenza, Girone “A”, Gara: Pro Favara 1984 – Fulgatore del 18.02.2024
C.U. n. 332 del 20.02.2024.

Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec in data 21.02.2024, e successivo invio dei motivi di reclamo con pec del 26.02.2024, la S.S.D. Pro Favara 1984, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le decisioni assunte dal GST, come in epigrafe riportate e ne chiede l’annullamento o, in via subordinata, una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 14/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 142/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.P.D. RIESI 2002 (CL) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Crispino Vesta ed avverso la squalifica fino al 31.12.2024 a carico dell’allenatore sig. Schittino Davide.

Campionato 1^ Cat., Girone “F”, Gara: Riesi 2002 – Barrese del 19.02.2024 

C.U. 332 del 20.02.2024.

Con rituale preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.P.D. Riesi 2002, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, impugna le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che per quanto riguarda la squalifica del proprio calciatore questi non è stato espulso per avere bestemmiato, così come riportato in referto, ma, al contrario, si limitava a dissentire per una ammonizione comminata ad un proprio compagno e, nel farsi il segno della croce, aggiungeva la frase “tutti a noi li mandano”.
Per quanto riguarda poi la squalifica a carico del sig. Davide Schittino questi sarebbe entrato sul terreno di gioco solo per calmare gli animi onde evitare altre espulsioni stante la crescente tensione che vi era in campo. 

Inoltre, secondo l’assunto difensivo della reclamante, il direttore di gara sarebbe stato impreciso nella sua refertazione: infatti il sig. Schittino, al termine della gara, si è limitato ad accompagnare, sebbene con vigore, l’arbitro nel proprio spogliatoio per evitare che i propri calciatori potessero incorrere in sanzioni disciplinari per come erano stati trattati nel corso della gara.

La reclamante, infine, nega che il sig. Schittino abbia assunto il comportamento fortemente protestatario nei confronti dell’arbitro così come descritto dallo stesso nel suo rapporto, anche perché nello spogliatoio erano presenti i dirigenti di entrambe le società.

Così come non corrisponde al vero la circostanza che i dirigenti della Barrese abbiano atteso che l’arbitro andasse via in quanto gli stessi, al momento in cui l’arbitro ha lasciato l’impianto, erano già andati via ma, al contrario, hanno consentito al padre dell’arbitro di raggiungerlo nello spogliatoio.

All’udienza odierna è comparso il rappresentate legale della reclamante, avendone fatta rituale e tempestiva richiesta, il quale ha insistito, illustrandoli, i motivi di reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara e i relativi supplementi, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fanno piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 5’ del 2° t. è stato espulso il sig. Crispino Vespa perché si rivolgeva al DDG profferendogli una frase dal tenore certamente non riguardoso.

Sempre al 5’ del 2° t. è stato espulso l’allenatore sig. Schittino Davide perché entrava sul terreno di gioco protestando nei confronti dell’arbitro per l’espulsione del proprio calciatore e, nonostante i reiterati inviti a raggiungere gli spogliatoi, sostava ai margini del terreno di gioco. Al termine della gara il sig. Schittino Davide non solo reiterava il comportamento protestatario nei confronti del direttore di gara ma si introduceva pure nel suo spogliatoio strattonandolo e minacciandolo e solo l’intervento di altri dirigenti presenti ne consentiva l’allontanamento.

In ragione di quanto sopra esposto la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro alcuno negli atti ufficiali di gara e la sanzione così come irrogata al calciatore è congrua e non suscettibile della benchè minima riduzione.

Di contro va rideterminata in termini più equi la sanzione a carico dell’allenatore sig. Davide Schittino, poiché la condotta dallo stesso posta in essere nei confronti del direttore di gara va qualificata come gravemente irriguardosa che si è concretizzata in un contatto fisico, che a mente nel novellato art. 36 C.G.S. viene sanzionata con una squalifica non inferiore a quattro mesi, squalifica questa che va ulteriormente aumentata di un mese per la reiterazione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale riforma dell’impugnato provvedimento, ridetermina a tutto il 20 luglio 2024 la squalifica a carico dell’allenatore sig. Davide Schittino confermando nel resto, e, per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato.

                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 144/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. CRT SAN NICOLO’ (CT) Avverso la squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Raciti Mirko.

Campionato C5 Serie C2, Girone “C”, Gara: Next Level – San Nicolò del 17.02.2024

C.U. n. 322 del 20.02.2024.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo, la A.S.D. CRT S. Nicolò, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo, in buona sintesi che quanto commesso dal proprio tesserato sarebbe avvenuto in un normale contrasto di gioco, ragion per cui chiede una rideterminazione in termini più equi della sanzione così come irrogatagli.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso della gara, rileva che al 2’ del 2° t. è stato espulso il sig. Raciti Mirko perché dopo avere subito una rete, a gioco fermo dava volontariamente un calcio a un calciatore avversario all’altezza della tibia provocandogli dolore temporaneo.

In ragione di quanto sopra sebbene la tesi difensiva non trovi riscontro negli atti ufficiali di gara si ritiene che in ogni caso il reclamo possa trovare parziale accoglimento poiché il tutto è avvenuto in un unico ed isolato contesto senza che siano residuati danni in capo al calciatore avversario, per cui ben può rideterminarsi la sanzione nel minimo edittale previsto dall’art. 38 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto reclamo, ridetermina in tre gare la squalifica a carico del calciatore Raciti Mirko e, per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato.

                                                                                                       Il Presidente relatore

                                                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 145/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. GI.FRA. MILAZZO (ME) avverso la squalifica per otto gare al giocatore Alioto Nicholas, e avverso la sanzione di € 200,00 alla Società.

Campionato Under 17 Regionale, Girone “C”, Gara: Folgore Milazzo -GI.FRA Milazzo del 18.02.2024

C.U. n. 333 del 20.02.2024

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, integrati da memoria difensiva con allegato un video della gara, la ASD GI.FRA Milazzo in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una riforma in termini più equi per quanto concerne la squalifica inflitta al proprio giocatore e l'annullamento della sanzione inflitta alla Società.

In via preliminare deve rilevarsi la inammissibilità della prova audiovisiva, ai sensi dell'art.58 e dell'art. 61, commi 2, 3 e 6 del C.G.S.

Per quanto concerne il giocatore Alioto Nicholas la Società sostiene, in buona sintesi, che il proprio giocatore “reo di avere protestato, evidentemente agli occhi dell'arbitro in modo talmente plateale da meritare il rosso diretto, …, una volta espulso, per mero gesto automatico, di campo, ha sputato per terra”. Al fine di dimostrare che il giocatore “non ha mai avuto l'intenzione di rivolgere “intenzionalmente quel gesto nei confronti dell'arbitro” sottolinea che “conformemente a molti altri atleti, durante la pratica sportiva, sputare costituisce un gesto ricorrente, dovuto allo sforzo atletico”. Continua sostenendo che “non si è quindi trattato di un atto volontariamente posto in essere nei confronti dell'arbitro, ma al più colposo”.

Nella memoria difensiva la reclamante precisa che alla luce dell'audio-video di cui è venuta in possesso, dal minuto 48:17 del secondo tempo si vede “l'atleta Alioto Nicholas avvicinarsi all'arbitro, posizionarsi di fronte allo stesso, girare la testa verso dietro e sputare per terra verso la sua destra. Immediato il cartellino rosso che l'arbitro esibisce.

E' evidente che l'espulsione è conseguenza dello sputo e non certo per le sole proteste per quanto plateali.

In ordine all'ammenda inflittagli dal GST la reclamante sostiene che essendo la società ospite, responsabile del comportamento lamentato dall'arbitro non poteva essere un sostenitore della GI.FRA. Milazzo in quanto l'accesso all'area tecnica era gestito dalla società ospitante, per cui, a suo dire, mai un sostenitore della GI.FRA. Milazzo sarebbe potuto venire a contatto con l'arbitro.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara e il relativo supplemento,  che ai sensi dell'art. 61, comma 1, C.G.S., fa piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 48' del secondo tempo il giocatore Alioto Nicholas, dopo un contatto di gioco regolare, si avvicinava all'arbitro battendo le mani in modo sarcastico e successivamente sputando a terra colpendo quasi l'arbitro. Si rileva ancora dal supplemento al referto di gara che l'arbitro segnala che, mentre si accingeva a fischiare la fine della gara, un sostenitore della società GI.FRA. Milazzo, che si trovava oltre il recinto di gioco, gli scagliava contro un pallone, facendolo passare attraverso un buco della recinzione, colpendolo all'addome e urlandogli frasi ingiuriose e minacciose che continuavano anche dopo che aveva raggiunto il suo spogliatoio; tanto che per motivi precauzionali i dirigenti della società ospitante lo accompagnavano fuori dal terreno di gioco da una uscita secondaria.

La tesi difensiva della reclamante, quindi, per quanto riguarda il comportamento del giocatore Alioto Nicholas non solo non trova riscontro negli atti ufficiali di gara, ma è contraddetta da quanto sostenuto nella memoria difensiva soprariportata laddove si precisa che l'espulsione del giocatore è avvenuta subito dopo lo sputo e non prima.    

In ragione di quanto sopra il comportamento del calciatore Alioto Nicholas va riferito ad una condotta gravemente irriguardosa per la quale trova applicazione la sanzione prevista dall’art. 36 comma 1 lett. A) C.G.S., aggravata dal comportamento prima dello sputo.

Privo di fondamento è il reclamo relativo all'ammenda inflitta alla Società per il comportamento di un proprio sostenitore in quanto nel referto il direttore di gara ha riportato dettagliatamente quanto successo sul terreno di gioco alla fine della gara, mentre si avviava verso lo spogliatoio e dopo avere raggiunto lo stesso, tanto da essere costretto, per ragioni di sicurezza a lasciare il campo da una uscita secondaria.
La sanzione a carico del calciatore va invece rideterminata come da dispositivo
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile la prova audio-visiva, rigetta il reclamo proposto relativamente alla sanzione inflitta alla società e ridetermina in sei gare la squalifica inflitta al calciatore Alioto Nicholas.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.


l relatore                                                                                         Il Presidente 

 Avv. Felice Luigi Crosta                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 146/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.C.D. JUVENILIA 1958, Avverso le squalifiche per 4 gare effettive a carico di Arena Simone e di squalifica fino al 20.3.2024 comminata al Dirigente Arena Umberto (assistente di parte).

Campionato di Seconda Categoria Gir. C, Gara Vivi Don Bosco - Juvenilia del 18.2.2024 

C.U. n. 332 del 20.2.2024.

Con rituale atto del 21.2.2024 la società A.C.D. Juvenilia 1958 formulava tempestivo preannuncio di reclamo, quest’ultimo proposto altrettanto ritualmente Il 23.2.2024.

Oggetto dell’impugnazione sono le squalifiche in epigrafe, comminate al calciatore Arena Simone e al Dirigente Arena Umberto, per contegno irriguardoso ed offensivo nei confronti dell’arbitro.

La società impugnante, premessa una certa irruenza dei propri tesserati, ma sempre nei limiti della compostezza, negava la ricorrenza di condotte irriguardose ed offensive, chiedendo di riformare le decisioni in un provvedimento più mite.

Va evidenziato preliminarmente che Il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale,  espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S. riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

Nel merito dell’accaduto la Corte Osserva: 

Il direttore di gara, nel referto, con riferimento alla condotta del giocatore Arena Simone, descrive dettagliatamente l’accaduto, riportando che il calciatore lo apostrofava con la seguente frase: “ma che cazzo stai fischiando, che cazzo hai visto e con gesti mi manda vai a quel paese”.

La decisione del GST contro il giocatore è giuridicamente corretta e la squalifica adottata è congrua.

Si configura, infatti, l’ipotesi contemplata dall’art. 36 n. 1 lett. “A” C.G.S., che, nel caso in specie, prevede una sanzione minima di 4 gare.

Riguardo alla sanzione inflitta dal GST al Dirigente Arena Umberto, con funzioni di assistente di parte, Questa Corte evidenzia come la stessa non sia reclamabile ai sensi dell’art. 137 comma 3 lett. B del C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma la squalifica comminata al calciatore Arena Simone; dichiara inammissibile il reclamo limitatamente alla sanzione inflitta all’assistente di parte Arena Umberto, e, per l'effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00.

         Il relatore                                                                                           Il Presidente 

 Avv. Giuseppe Canzone                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 148/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

S.S.D. POLISPORTIVA GONZAGA (PA), Avverso la squalifica per 6 gare effettive del giocatore Vaccaro Samuele.

Campionato di U15, Gir.D, Gara Gonzaga - Sport Center del 17.2.2024 

C.U. n. 39 del 22.2.2024.

Con rituale atto del 23.2.24 la società formulava ricorso avverso la squalifica in oggetto.

Oggetto dell’impugnazione è la squalifica in epigrafe, comminata al calciatore Vaccaro Samuele, per “avere spintonato un avversario e per avere, in seguito all’espulsione, colpito con dei pugni la propria panchina e, infine, per avere offeso il dg”.

La società impugnante, pur ammettendo che il calciatore teneva un comportamento deplorevole e che aveva tenuto un contegno irriguardoso verso l’arbitro per chiedere spiegazioni sull’espulsione, riteneva eccessiva la sanzione, evidenziando che le condotte non avevano avuto conseguenze e che il ragazzo si era comunque allontanato immediatamente. Chiedeva, dunque, un ridimensionamento della squalifica.

Va evidenziato preliminarmente che Il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S. riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

Nel merito dell’accaduto la Corte Osserva: 

Il direttore di gara, nel referto, descrive dettagliatamente i fatti, riportando che il Vaccaro, dopo aver segnato una rete, esultava in maniera eccessiva dinanzi al volto di un avversario. I due ragazzi si spintonavano e per questo venivano espulsi. Dopo l’espulsione il Vaccaro colpiva con violenti pugni la sua panchina e gridava “vaffanculo stu arbitru”.

Non possono condividersi le osservazioni difensive circa l’asserita severità della squalifica. Infatti, il novellato e vigente art. 36 C.G.S. prevede una squalifica di almeno 4 giornate per la condotta irriguardosa e offensiva nei confronti dell’arbitro, pacificamente ammessa dalla stessa ricorrente, mentre il successivo art. 38 C.G.S. sanziona con almeno tre giornate le condotte violente verso avversari. 

Il Giudice di prime cure limitava a sei giornate la squalifica, evidentemente per il non grave contenuto della condotta violenta (spintoni). Si valuti, inoltre, che la condotta del Vaccaro ha istigato quella dell’avversario e che, allontanandosi, egli ha tenuto comunque un contegno antisportivo. 

La condotta continuata, dunque, e opportunamente valutata nelle sue varie componenti e circostanze, è stata correttamente e congruamente sanzionata dal GST.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma in 6 giornate effettive la squalifica al calciatore Vaccaro Samuele e, per l'effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 62,00.

         Il relatore                                                                                         Il Presidente 

 Avv. Giuseppe Canzone                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale
Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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