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CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2023/2024 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., e principalmente Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi ed i successivi motivi dei reclami e ricorsi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito di posta elettronica PEC al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:
PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata con obbligo di comunicare alle parti la data della riunione di merito. 
E’ in facoltà delle parti di essere sentite, purché ne facciano esplicita richiesta nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore
specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Di seguito l’estensione della decisione del procedimento 154/A (appello della A.S.D. Città di Francavilla) la cui decisione è stata pubblicata sul Comunicato Ufficiale 387 CSAT 29 del 26 Marzo 2024 

Procedimento n. 154/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Avv. Antonino Gagliano – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. CITTA’ DI FRANCAVILLA (ME) avverso la squalifica di Gerbino Federico sino al 05/03/2026.

Campionato di 2 Categoria, girone “D”, gara A.S.D. Alkantara – A.S.D. Città di Francavilla del 03/03/2024.

Comunicato Ufficiale 356 del 05/03/2024.

Dopo il preannuncio reclamo-impugnazione con richiesta di copia degli atti di data 08/03/2024, perveniva il reclamo della A.S.D. Città di Francavilla con cui veniva impugnata la squalifica sino al 5\3\26 del calciatore suo tesserato Gerbino Federico.
Il Giudice Sportivo, col provvedimento impugnato, aveva così provveduto:
SQUALIFICA FINO AL 5/3/2026 DI GERBIN0 FEDERICO (CIITA'DI FRANCAVILLA)
"Per avere spintonato con forza l'arbitro, provocando forte dolore ad una spalla ed alla schiena; nonché per avergli stretto con forza la mano, strappato la divisa, ed assunto contegno minaccioso nei confronti dello stesso, accerchiandolo con altri calciatori ed impedendogli il rientro nello spogliatoio, a fine gara.
Valutato che il comportamento sopra riportato, pur comportando una violazione del Codice di Giustizia Sportiva e costituendo un atto riprovevole e meritevole di adeguata sanzione, non rientra, tuttavia, tra quelli che determinano l'applicazione delle sanzioni previste dal C.U n. 49/A del 12/10/2022 e che, nella concreta fattispecie, infatti, non si rinviene una condotta violenta secondo la definizione dell'art. 35 del C.G.S., che la individua in "ognì atto intenzionale diretto a produrre una lesione personale e che si concretizza in un'azione impetuosa e incontrollata, connotata da una volontaria aggressività, ivi compreso lo sputo, in occasione o durante la gara, nei confronti dell'ufficiale di gara", la sanzione irrogata non va considerata ai fini dell'applicazione delle misure amministrative previste dal C.U. n. 49/A del 12/10/2022".
Nel rapporto del direttore di gara si legge che, nel corso della gara, al 26° del 2° tempo, era stato espulso il calciatore Gerbino Federico “… perché dopo un fallo fischiato, mi spinge con molta forza da dietro, facendomi quasi cadere e procurandomi un forte dolore alla spalla e alla schiena”.
Inoltre sempre nel rapporto dell’arbitro si legge che al termine della gara, poco dopo il fischio finale, “….mi circondano i calciatori n. 4, 6, 8, che con aria minacciosa mi accerchiano, non facendomi rientrare nello spogliatoio. Il n. 8 di sua spontanea volontà, prima di avvicinarsi, si toglie la maglietta e il n. 4 mi stringe con molta forza la mano, senza lasciarmela e mi tira la divisa, strappandomela, mentre il n. 6 cerca di non farmi divincolare da questa situazione, spingendomi con il petto. Tutti e tre i giocatori fanno parte della società Città di Francavi/la. ...".
Quindi l’intervento del provvedimento del Giudice Sportivo sopra riportato ed oggetto del ricorso.
Con il suo reclamo la A.S.D. Città di Francavilla in sintesi lamenta, quanto all’episodio verificatosi nel corso della gara e per cui era stata comminata l’espulsione, che in realtà non si era trattato di una spinta da tergo e volontaria in danno dell’arbitro, bensì di uno scontro fortuito avutosi nel mentre proprio l’arbitro indietreggiava a fronte delle proteste di un giocatore che aveva ammonito e che si avvicinava a lui, frontalmente, con una certa veemenza. Il calciatore Gerbino, che si trovava alle spalle dell’arbitro, non lo avrebbe spintonato da dietro ma si sarebbe solo irrigidito, per proteggere il suo corpo, nel momento in cui l’arbitro, indietreggiando, gli stava finendo addosso.
Pertanto, secondo la A.S.D. ricorrente, l’arbitro avrebbe erroneamente interpretato l’accaduto ed il comportamento in campo del Gerbino il quale, in realtà, avrebbe solo assunto un atteggiamento di protezione rispetto allo scontro fortuito causato dall’indietreggiamento dell’arbitro verso di lui.
In relazione all’episodio a fine partita, nel ricorso si denunciava uno scambio di persona in quanto, in realtà, il calciatore che avrebbe stretto la mano ed il braccio dell’arbitro limitandone i movimenti dopo averlo attorniato assieme ad altri tre tesserati e provocando altresì la lacerazione della manica della divisa, non sarebbe stato il Gerbino bensì Zuccarello Graziano (n. 3 della lista).
La ricorrente produce una dichiarazione di notorietà rilasciata dallo Zuccarello in cui questi si assume la totale responsabilità dell’episodio e si appella ad un filmato televisivo da cui si evincerebbe che il Gerbino si trovava a qualche metro di distanza nel momento in cui altri giocatori attorniavano l’arbitro ed uno di essi (appunto lo Zuccarello, secondo la A.S.D. ricorrente) gli avrebbe stretto il braccio con forza. Si invoca quindi il ricorso alla prova costituita dalla visione delle immagini e l’espletamento di ulteriori indagini da parte della competente Procura. Si prospetta anche che l’arbitro avrebbe errato nell’individuazione del Gerbino avendo “cristallizzato” la sua immagine in conseguenza alla precedente espulsione al 26° del secondo tempo e che il suo ricorso non sarebbe stato certo per come dimostrerebbe il fatto che, nel referto, il numero “4”, corrispondente alla maglia del Gerbino, era stato rimarcato con più tratti di penna come se fosse stato corretto.
Fissata l’odierna udienza di trattazione e sebbene questa sia stata regolarmente comunicata alla reclamante nessuno è comparso.
Tanto premesso, il ricorso va integralmente rigettato.
Quanto dell’episodio a fine partita, contrariamente a quanto si assume nel ricorso, è proprio la circostanza per cui, appena venti minuti prima, l’arbitro aveva espulso il calciatore Gerbino a costituire un elemento decisivo a conferma della precisione ed affidabilità del rapporto arbitrale e, quindi, della correttezza della individuazione del Gerbino come uno di quelli che a fine partita hanno attorniato il direttore di gara e come quello che proprio in quel frangente gli ha stretto il braccio e strappato la divisa. Infatti, il precedente episodio dell’espulsione ha senz’altro consentito una perfetta memorizzazione da parte del direttore di gara delle fattezze, e soprattutto del viso, del Gerbino cosicché, appena pochi minuti dopo, egli non può avere avuto alcuna difficoltà o incertezza nel riconoscerlo. Non si vede perché avrebbe dovuto sbagliare nel riconoscimento se poco prima aveva avuto occasione di soffermarsi proprio con quel giocatore e di notarlo meglio che alcun altro.
Si verte quindi in un caso in cui non si riscontra alcun elemento che possa mettere in discussione la veridicità del referto arbitrale che peraltro, come noto, fa prova sino a dimostrazione del contrario in quanto atto fidefacente. Proprio l’assenza di elementi che possano in qualche modo inficiare l’attendibilità del referto deve far disattendere, mancandone i presupposti, la richiesta di fare ricorso alla visione delle immagini (asseritamente) provenienti da una televisione locale.
Quanto all’episodio della spinta da tergo verificatosi al 26° del secondo tempo la ricostruzione che si legge nel referto arbitrale è -anche qui- precisa, verosimile, priva di contraddizioni, lineare, assolutamente attendibile anche, per ipotesi, a voler prescindere dal valore fidefacente delle dichiarazioni rese nell’ambito del referto arbitrale stesso.
Di contro la ricostruzione offerta nel ricorso appare molto poco verosimile perché, a tacer d’altro, ammesso pure che l’arbitro stesse indietreggiando e che il Gerbino abbia inteso proteggersi, non si giustifica che il direttore di gara abbia subito un colpo, da tergo, così forte da provocargli intenso dolore e persino fargli venire meno, per qualche secondo, il fiato. Un mero atteggiamento di difesa passiva di chi si protegga rispetto a chi gli venga addosso non può mai provocare un effetto del genere. Né vi sono elementi per mettere in discussione l’attendibilità della ricostruzione dei fatti, e segnatamente della rappresentazione del forte dolore e della sopravvenuta mancanza di fiato, contenuta nel referto arbitrale.
Anche riguardo all’entità della sanzione va detto che la stessa risulta oltremodo contenuta, e quindi senz’altro equa, in relazione alla previsione del Codice di Giustizia Sportiva per fattispecie quali quelle correttamente individuate dal Giudice Sportivo e tenuto anche conto della reiterazione di gravi comportamenti scorretti e, almeno, irriguardosi verso l’arbitro nel corso dello stesso incontro.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello territoriale respinge il proposto reclamo confermando la squalifica di Gerbino Federico sino al 05\03\2026. Per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva pari ad € 130,00.
         Il relatore                                                                                           Il Presidente 

   Avv. Antonino Gagliano                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Riunione del giorno 02 Aprile 2024
E’ presente il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara
Procedimento 167/A
A.S.D. PATERNO’ CALCIO (CT) – preannuncio reclamo.

Campionato Eccellenza, girone “B”, gara A.S.D. Modica 1932 – A.S.D. Paterno’ Calcio del 17/03/2024.

C.U. 379 del 19/03/2024.

La società A.S.D. Paterno’ Calcio con Pec del 20/03/2024 aveva preannunciato ricorso avverso e sanzioni a carico di società e tesserati di cui al Comunicato Ufficiale 379 del 19/03/2023.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 3 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, motivo per cui questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
          Il relatore                                                                                            Il Presidente                                   
   Dott. Roberto Rotolo                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 168/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo 
U.S.D. MAZARA (TP) Avverso squalifica per tre gare a carico dei calciatori Amisi Kasabala Loic e Gomes Nobre Jailson.

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara: Geraci – Mazara del 17.03.2024

C.U. 379 del 19.03.2024

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi l’U.S.D. Mazara, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna le decisioni assunte dal GST, come in epigrafe riportate, sostenendo, in buona sintesi, che per quanto riguarda la posizione del calciatore Gomes Nobre Jailson questi veniva espulso per somma di ammonizioni e, mentre si avviava a rientrare negli spogliatoi accompagnato da un dirigente del Geraci addetto al servizio d’ordine, veniva aggredito da quest’ultimo che prima lo spintonava e subito dopo lo colpiva con un calcio oltre che con una manata e, a questo punto, che buona parte dei calciatori del Geraci accorrevano cercando di aggredire il Gomes.

Per cui secondo la tesi difensiva sarebbe improprio parlare di rissa anche perché il calciatore Amisi Kasabala Loic è intervenuto solo per sottrarre il proprio compagno dalla grave aggressione che stava subendo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione video effettuata dalla reclamante in quanto la stessa non tende a dimostrare l’estraneità ai fatti dei tesserati squalificati.

Nel merito letto il referto di gara redatto dall’arbitro, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che:” al 36’ m. del s.t. in seguito all’assegnazione di un calcio di rigore in favore del mazara, tre dirigenti del Geraci, di cui uno era il servizio d’ordine della gara … e gli altri due non riconosciuti e indebitamente introdottisi all’interno del tdg, protestavano veementemente nei confronti dell’assistente n.1 e nei miei confronti e più volte invitatati ad uscire si rifiutavano e continuavano la loro forma di protesta. … Successivamente alla realizzazione del cdr da parte del Mazara, i calciatori del Geraci, sentitisi provocati dall’esultanze degli ospiti, scatenavano un piccolo parapiglia che portava ad una ammonizione per parte di cui una comportava l’espulsione del calciatore n.10 del Mazara Gomes Nobre Jailson, come già descritto nella sezione espulsione dirigenti lo stesso subiva dal sig. Murgia Matteo una violenta spinta ed un leggero calcio, successivamente a ciò, dopo avere perso quasi l’equilibrio, lo stesso subiva un violento schiaffo dal sig. Murgia Giacomo (riconosciuto dalle forze dell’ordine presenti), ovvero il magazziniere della società Geraci, che senza averne titolo, in quanto non in distinta, si era appena introdotto all’interno del tdg proprio per colpire violentemente con uno schiaffo il calciatore avversario. Si segnala anche che in seguito a ciò il calciatore n.10 reagiva tentando di colpire con un pugno il suo aggressore, riuscendo solo a sfiorarlo. Questo ha portato allo scatenarsi di una accesa rissa, che ha visto coinvolti anche altri dirigenti del Geraci non iscritti in distinta e che ha portato alle due espulsioni descritte nella sezione calciatori”.

Dalla sezione calciatori espulsi per quello che qui interessa é dato leggere:” al 44’ del 2 tempo regolamentare il 9 Amisi Kasabala durante la rissa che si è generata al 44’ m. del s.t. e che verrà descritta nel dettaglio sotto, il calciatore in questione si fiondava all’interno della stessa, rendendosi uno dei fattori più accesi della rissa. Lo stesso, infatti, in mezzo alla mischia, spingeva violentemente diversi avversari e più volte tentava di colpire gli stessi con un pugno, non riuscendovi per la concitazione degli eventi e per l’intervento dei compagni che lo faceva desistere dal suo intento”.

Ciò premesso il reclamo è fondato nei termini che seguono.

Innanzitutto, occorre precisare che si ha rissa (secondo il concetto penalistico così delineato dalla giurisprudenza della Corte Suprema di Cassazione) ogni qualvolta tre o più persone si colpiscono reciprocamente indipendentemente dalla circostanza che tale azione sia offensiva o difensiva e di doverne rispondere per il solo fatto di avervi partecipato.

In ragione di ciò per quanto attiene la posizione del calciatore Amisi Kasabala Loic la sanzione va rideterminata come da dispositivo, ponendo come sanzione base la squalifica per tre gare, ben potendosi applicare l’attenuante di cui al comma 1 dell’art. 13 C.G.S., in quanto il gesto, seppur riprovevole, è avvenuto in reazione ad un fatto ingiusto altrui quale quello dell’aggressione appena subita dal proprio compagno di squadra dai dirigenti del Geraci.

Per quanto poi riguarda la posizione del calciatore sig. Gomes Nobre Jailson la sanzione va rideterminata come da dispositivo, ponendo come sanzione base la squalifica per due gare (rientrando tale comportamento nella condotta gravemente antisportiva ex art. 39 C.G.S.),  dovendosi tenere conto che lo stesso, per un verso è stato vittima di una vera e propria aggressione da parte dei due dirigenti del Geraci mentre, per altro verso, il suo tentativo di reazione è derivato dal fatto ingiusto altrui per cui anche in questo caso ben può trovare applicazione l’attenuante specificatamente prevista dal comma 1 dell’art. 13 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in accoglimento del proposto reclamo, ridetermina in una gara la squalifica a carico del calciatore Gomes Nobre Jailson ed in due gare la squalifica a carico del calciatore Amisi Kasabala Loic.

Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato.
                                                                                                  Il Presidente relatore 

                                                                                                Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 169/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo 
U.S.D. EMPEDOCLINA (AG) Avverso ammenda di € 300,00; avverso squalifica per quattro gare a carico dei calciatori Iannello Girolamo e Salamone Calogero ed avverso la squalifica fino al 31.03.2026 a carico del calciatore Miliziano Salvatore.

Campionato Promozione Girone “A” Gara: Empedoclina – FC Marsala del 17.03.2024

C.U. n. 379 del 19.03.2024.

Con preannuncio di reclamo depositato a mezzo pec in data 19.03.2024 e successivo deposito del reclamo a mezzo pec del 26 marzo 2024 ore 9,49 l’U.S.D. Empedoclina, in persona del Presidente pro tempore, impugna le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate chiedendo per un verso sia l’annullamento della squalifica a carico del calciatore Miliziano Calogero sia la revoca dell’ammenda di € 300,00 e per altro verso che vengano rideterminate, in termini più equi, le squalifiche a carico dei calciatori Iannello Girolamo e Miliziano Salvatore.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il reclamo così come proposto è inammissibile per essere stato proposto oltre i termini procedurali.

Infatti, ai sensi del comma 2 dell’art. 76 C.G.S. il reclamo deve essere preannunciato con dichiarazione depositata … a mezzo di posta elettronica certificata, presso la Segreteria della Corte di Appello a livello territoriale … entro il termine di due giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare.

A mente del comma 3 del già menzionato articolo del C.G.S. il reclamo deve essere depositato, a mezzo di posta elettronica certificata, presso la segreteria della Corte Sportiva di Appello a livello territoriale … entro cinque giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare. In caso di mancato deposito del reclamo nel termine indicato, la Corte Sportiva di appello non è tenuta a pronunciare.

Orbene il C.U. contenente le sanzioni disciplinari impugnate è stato pubblicato in data 19.03.2024 per cui il termine per depositare il reclamo sarebbe scaduto il giorno 24 marzo 2024 ma trattandosi di giorno festivo (domenica) il termine ultimo per il deposito, in applicazione dei principi del c.p.c., era da individuare nel giorno 25 marzo 2024 quale giorno feriale immediatamente successivo a quello festivo mentre, come evidenziato sopra, il reclamo è stato depositato solo il giorno 26 marzo 2024.

Rimane del tutto assorbito l’altro profilo di inammissibilità del reclamo relativo alla mancata sottoscrizione dello stesso da parte del Presidente pro tempore.

In ragione di quanto sopra questa Corte non è tenuta a decidere.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                  Il Presidente relatore 

                                                                                                Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 170/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto – relatore

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. LERCARA (PA) squalifica del calciatore Messineo Andrea per  6 gare effettive.

Campionato di 2 categoria, Gir. B, gara A.S.D. Atletico Villalba - A.S.D. Lercara del 17-03-2024.

Comunicato Ufficiale n. 379 del 19-03-2024.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e conseguente invio, nei termini, dei motivi la A.S.D. Lercara impugna la decisione del GST come in epigrafe riportata.

I motivi di reclamo riguardano la squalifica per 6 gare effettive del calciatore Messineo Andrea. Sul punto la reclamante sostiene:

a) che “ il Messineo sentendosi minacciato ed offeso, si difendeva da questi attacchi verbali e questa veniva interpretata dall'arbitro in modo negativo portando all'espulsione dello stesso”;
b) per quando riguarda il contegno irriguardoso e minaccioso nei confronti dell'arbitro citato nel provvedimento del giudice di prima istanza, “lo stesso ha un fondamento prettamente pretestuoso, in quanto atto mai avvenuto, ma sicuramente l'espulsione non veniva accettata dal giocatore in quanto ritenuta ingiusta”.  

Le argomentazioni e le giustificazioni addotte dalla reclamante sono prive di pregio e non scalfiscono minimamente quanto riportato nel referto arbitrale che di contro si presenta preciso e dettagliato nel rappresentare quanto accaduto e che, peraltro, trova riscontro, per quanto riguarda la condotta sanzionata tenuta nei confronti del direttore di gara, nel rapporto del Commissario di campo. Per completezza si rammenta che gli atti arbitrali e dei Commissari di campo (nel caso di specie il rapporto arbitrale e il rapporto del Commissario di campo) ai sensi dell’art. 61 c. 1 C.G.S. fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

Viola il disposto di cui agli artt. 36 c. 1 lett .a) e 39 c.1 C.G.S. il comportamento del calciatore Messineo Andrea che proferiva, a gioco fermo,  nei confronti di un dirigente della squadra avversaria la frase “Stai attento a quello che fai ti vengo a cercare fino a casa pezzo di merda” e dopo la notifica del provvedimento di espulsione si rivolgeva all’arbitro “mettendosi faccia a faccia” (cfr. rapporto commissario di campo) opponendo resistenza ad uscire dal campo pronunciando le parole “Ma che cazzo fai, stai attento a quello che scrivi perché io ti denuncio protagonista” (cfr. rapporto arbitrale).

Non può essere riconosciuta una riduzione del periodo di squalifica - peraltro è stata applicata la sanzione minima - né il riconoscimento di alcuna attenuante stante la gravità della condotta tenuta e in assenza di elementi che possano giustificare un trattamento sanzionatorio più mite. Inoltre, va considerato che il Messineo, così per come riportato nel rapporto del Commissario di campo, ha tenuto un contegno irriguardoso fino al termine della gara.

In ragione di quanto sopra il gravame non può trovare accoglimento risultando le sanzioni così come irrogate dal G.S.T. congrue e non suscettibili della benché minima riduzione. 

PQM

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’appello e per l’effetto dispone l’addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00.
         Il relatore                                                                                           Il Presidente 

  Avv. Rosario Di Proietto                                                                     Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 171/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente f.f. Segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. POL. REAL SPORTS CEFALU’ (PA) Avverso inibizione fino al 30.04.2023 dei dirigenti D’Anna Francesco e Messina Nunzio ed avverso ammenda di € 350,00.

Campionato Serie C2 Calcio a 5 Girone “B” Gara: Pol. Real Sports Cefalù – Librizzi del 16.03.2024 C.U. n. 379 del 19.03.2024.

Con reclamo depositato a mezzo pec del 19.03.2024 l’A.S.D. Pol. Real Sports Cefalù, in persona del suo Presidente pro tempore, che sottoscrive detto reclamo, impugna le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede la revoca sostenendo, in buona sintesi che l’arbitro con la sua direzione di gara costellata da evidenti errori ha creato un certo nervosismo nella compagine rappresentata dall’odierno reclamante il quale in prima persona, e non altri, avrebbe fatto proprie rimostranze al direttore di gara.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il gravame risulta inammissibile per quanto attiene l’inibizione a carico del sig. Messina Nunzio e l’ammenda in quanto il reclamo risulta sottoscritto da soggetto inibito quale è il sig. D’Anna Francesco a cui è inibito rappresentare la società e, conseguentemente, i suoi tesserati.

Parimenti inammissibile risulta il capo della sanzione a carico dello stesso reclamante in quanto trattandosi di appello personale non risulta versato il contributo di accesso alla giustizia sportiva e ciò senza contare che il gravame, comunque, sarebbe infondato avendo ammesso lo stesso ricorrente di avere assunto un comportamento protestatario nei confronti del DDG.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato. 

                                                                                                  Il Presidente relatore 

                                                                                                Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale
Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 394 Corte Sportiva di Appello Territoriale 30 del 02 Aprile 2024
Segreteria telefono 0916808466 – Fax 0916808462

