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Comunicato Ufficiale n° 186 CSAT 05 del 05 novembre 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere depositati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:

Corte Sportiva di Appello Territoriale

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 05 novembre 2024
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.18/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Luigi Felice Crosta – relatore

Componente Avv. Canzone Giuseppe 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. PATERNO’ CALCIO (CT) Avverso ammenda di € 250,00.

Campionato Under 19 Girone “A” Gara: A.S.D. Paternò Calcio – SSD Nissa del 14.10.2024.

C.U. n. 148 del 18.10.2024.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini del reclamo la ASD Paternò Calcio, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata sostenendo, in buona sintesi che l’aggressione sarebbe avvenuta fuori dall’impianto sportivo e per motivi privati non attinenti a fatti accaduti nel corso della gara per cui a tal fine allega dichiarazione ad apparente firma del sig. Abbate Luigi dirigente dell’ASD Nissa che confermerebbe l’assunto della reclamante.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara, che ai sensi del combinato disposto degli artt. 61 comma 1 e 62 comma 1 del C.G.S., fa piena prova non solo per i fatti e i comportamenti posti essere da tesserati nel corso di una gara ma fa altresì piena prova per il comportamento posto in essere dal pubblico rileva che:” A fine gara mentre mi accingevo ad uscire fuori dall’impianto di gioco entra un estraneo a va diritto al dirigente ospite colpendolo con violenza con 3 schiaffi, creava confusione e soprattutto ho dovuto ritardare la mia uscita dall’impianto di gioco”.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova alcun riscontro negli atti ufficiali di gara per cui essendo quest’ultima responsabile dell’ordine pubblico quale società ospitante era suo precipuo dovere predisporre un adeguato servizio d’ordine al fine di impedire che soggetti estranei si introducessero nell’impianto di gioco per poi aggredire un tesserato della società consorella e ciò indipendentemente dei motivi per cui sarebbe avvenuta l’aggressione.

Pertanto, il reclamo non può trovare accoglimento risultando la sanzione congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
          Il relatore                                                                                        Il Presidente

 Avv. Felice Luigi Crosta                                                                  Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.19/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Luigi Felice Crosta

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. ACI E GALATEA (AG) Avverso la decisione di proseguimento della gara con conseguente assegnazione gara perduta per 0-3 alla consorella.

Campionato Promozione Girone “D” Gara: Priolo Gargallo – Aci e Galatea del 19.10.2024

C.U. n. 156 del 22.10.2024.

Con preannuncio di reclamo inviato erroneamente al GST giusta pec del 23.10.2024 e successivo invio dei motivi a questa CSAT con pec 25.10.2024 l’A.S.D. Aci e Galatea, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata chiedendo che venga assegnata gara perduta per 0–3 alla società Priolo Gargallo sostenendo, in buona sintesi, che il direttore di gara avrebbe sospeso la gara senza preventivamente accertarsi se era possibile ripristinare l’impianto di illuminazione e inoltre, a dire della reclamante, si sarebbe rifiutato di dare spiegazioni in merito alla decisione appena assunta nonostante le reiterate richieste avanzate in tal senso.

Quanto fin qui sostenuto troverebbe riscontro nelle N.O.I.F. che impongono alla società ospitante la regolarità dell’impianto di gioco.

Ha depositato memoria difensiva la Società Priolo Gargallo chiedendo il rigetto del reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente ad ogni questione di merito rileva che il reclamo è inammissibile, infatti, in atti non vi è prova che la reclamante abbia notificato il preannuncio di reclamo alla consorella e ciò in violazione al preciso disposto del comma 2 dell’art. 76 C.G.S. né vale a sanare tale irregolarità l’avvenuto deposito delle controdeduzioni effettuate da parte della A.S.D. Priolo Gargallo, avvenute solo a seguito della notifica del reclamo.

A parte tale dirimente questione processuale il reclamo sarebbe inammissibile sotto altro profilo, infatti, per quanto attiene alle irregolarità del campo di gioco e, quindi, dell’impianto di illuminazione sarebbe stato onere della odierna reclamante, a pena di inammissibilità, presentare una riserva, anche in forma orale, al direttore di gara ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 59 N.O.I.F. e 67 comma 4 C.G.S.

Pertanto, non è possibile sanare le rilevate inammissibilità con il presente reclamo con conseguente preclusione di ogni esame nel merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia (€ 130,00) non versato.
                                                                                                     Il Presidente relatore 

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.20/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Luigi Felice Crosta

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. RIVER PLATANI (AG) Avverso le sanzioni assunte dal GST.

Campionato 2^ Cat. Girone “A” Gara: A.S.D. Castellammare Calcio – A.S.D. River Platani del 19.10.2024

C.U. n. 156 del 22.10.2024.

Con preannuncio di reclamo depositato a mezzo pec in data 22.10.2024 l’A.S.D. River Platani, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le decisioni assunte dal GST e pubblicate sul C.U. sopra menzionato chiedendo, allo stesso tempo, copia degli atti gara.

Con pec del 24.10.2024 la segreteria di questa Corte ha provveduto a inviare alla reclamante gli atti della gara in questione.

Rilevato che nel termine perentorio previsto dal comma 5 dell’art. 72 C.G.S. non è stato depositato il reclamo, questa Corte non è tenuta a pronunciarsi.

Visto il comma dell’art. 48 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 21/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Luigi Felice Crosta

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D.  Città di Belpasso (CT) squalifica del calciatore Aureliano Samuele per  3 gare effettive.

Campionato di 1 categoria, Gir. E, gara A.S.D. Città di Belpasso-A.S.D. Città di Mascali del 19/10/2024.

Comunicato Ufficiale n. 156 del 22-10-2024.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e conseguente invio, nei termini, dei motivi la A.S.D. Città di Belpasso impugna la decisione del GST come in epigrafe riportata.

I motivi di reclamo riguardano la squalifica per 3 gare effettive  del calciatore Aureliano Samuele. Sul punto la reclamante sostiene che:

“Il DDG ha espulso i due calciatori (anche l'8 del Mascali) senza aver secondo noi visto l'accaduto, in quanto i due calciatori entrano in contatto in un contrasto di gioco e subito si allontanano entrambi spintonandosi  AL PETTO col nostro calciatore Aureliano che successivamente aimè inscena la classica caduta plateale, successivamente alle due espulsioni chiediamo all'arbitro se avesse visto con certezza quanto accaduto rispondendo affermativo. 

Pertanto noi affermiamo che il suddetto HA DICHIARATO IL FALSO, non vogliamo pensare alla mala fede ma certamente al fatto che non ha visto cosa sia accaduto, e lo facciamo con cognizione di causa, in quanto mentre l'arbitro gode di fede privilegiata e quindi di qualcosa di astratto, noi portiamo al vostro cospetto il filmato della circostanza, che sicuramente da regolamento non "può essere considerato prova" ma sicuramente chiarisce indiscutibilmente in maniera cristallina quanto scritto sopra cioè che non è avvenuto nessun atto di violenza da nessuno dei due calciatori e che da regolamento circostanze simili sono sanzionabili a malapena con l'ammonizione.”. 

Il reclamante ha concluso chiedendo: “(...) che la squalifica del Calciatore Aureliano Samuele venga sospesa o rideterminata in termini più equi (...)”

Le argomentazioni e le giustificazioni addotte dalla reclamante sono prive di pregio e non scalfiscono minimamente quanto riportato nel referto arbitrale e nell’allegato a firma del direttore di gara che di contro si presenta preciso e dettagliato nel rappresentare quanto accaduto. Per completezza si rammenta che gli atti arbitrali e dei Commissari di campo ai sensi dell’art. 61 c. 1 C.G.S. fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

Nel caso di specie si è trattato di una condotta violenta, come tale correttamente sanzionata, ai sensi dell’art. 38 C.G.S., con squalifica di 3 giornate di gara.

Non può trovare accoglimento la richiesta di sospensione della squalifica atteso che a norma dell’art. 76 c. 6 C.G.S. la proposizione del reclamo non sospende l’esecuzione della decisione impugnata. 

In ordine all’ulteriore doglianza della reclamante relativa alla rideterminazione della sanzione in termini più equi, è bene evidenziare che la sanzione è stata comminata al minimo edittale e nemmeno può applicarsi la circostanza attenuante di cui all’art 13, comma 1, lett. a), C.G.S., sull’errato presupposto che lo schiaffo sarebbe stato una reazione a un fallo subito. 

L’attenuante non può trovare applicazione perché secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale il “comportamento o fatto ingiusto altrui”, che costituisce il presupposto essenziale per l’applicabilità dell’attenuante, non può essere costituito da un normale fallo di gioco, ma deve “integrare un gesto o episodio che, al contrario, esuli dal normale evolversi della dinamica – anche ordinariamente fallosa – del gioco stesso, dovendo essere connotato dallo specifico requisito dell’ingiustizia e risultare dunque in contrasto con i principi informatore del C.G.S. (art. 4 comma 1) della lealtà, della correttezza e della probità. 

Diversamente opinando, per ogni reazione antisportiva conseguente ad un fallo di gioco sarebbe dato di invocare l’attenuante dell’ aver agito in stato di provocazione, con l’inammissibile conseguenza dell’applicazione sostanzialmente generalizzata dell’attenuante di cui all’art 13, comma 1, lett. a) in palese contrasto con la ratio dell’istituto e le finalità delle norme federali volte a perseguire e sanzionare le condotte violente e/o antisportive” (CSA Sez III n. 42 del 21.10.2021; idem n. 30 dell’11.10.2021 e n. 32 del 19.10.2021). 

Inoltre, ai sensi del combinato disposto degli artt. 58 e 61 C.G.S., non può essere utilizzato come prova, il filmato richiamato nel corpo del reclamo.

In ragione di quanto sopra il gravame non può trovare accoglimento risultando la sanzione così come irrogata dal G.S.T. congrua e non suscettibili della benché minima riduzione. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’appello e per l’effetto dispone l’addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00 non versato.

           Il relatore                                                                                 Il Presidente

     Avv. Rosario Di Proietto                                                        Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 22/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Luigi Felice Crosta

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo
A.P.D. CITTA’ DI MISTRETTA (ME) Avverso squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Salerno Santo.

Campionato Promozione Girone B Gara: APD Città di Mistretta – USD Messana 1966 del 20.10.2024
C.U. n. 156 del 22.10.2024.

Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec in data 23.10.2024 e successivo invio nei termini dei motivi l’A.P.D. Mistretta, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, ha impugnato la sanzione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede l’annullamento o in subordine una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che il proprio calciatore non avrebbe commesso alcun atto violento in danno dell’avversario ma si sarebbe limitato a sbracciarsi per divincolarsi dalla trattenuta subita dal predetto calciatore.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 23/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta– relatore

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. ROSMARINO (ME) avverso squalifica per quattro gare effettive del calciatore Muschio Paolo Pio;

Campionato di Eccellenza, Gir. B, gara: A.S.D. Rosmarino-Polisportiva Gioiosa del 20/10/2024.

Comunicato Ufficiale 156 del 22/10/2024.
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 22.10.2024 e successivo invio, nei termini, dei motivi, la A.S.D. Rosmarino, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la sanzione indicata in epigrafe irrogata dal GST al calciatore sig. Muschio Paolo Pio chiedendo di ridurre la squalifica indicata in epigrafe in misura equamente rapportata all’effettiva gravità dei fatti in esame tenuto anche conto della sanzione applicata al giocatore della squadra avversaria, pure lui espulso. Il reclamante asserisce, in buona sostanza, che in relazione ai fatti che hanno portato alla espulsione di entrambi i giocatori interessati (il sig. Muschio Paolo Pio e il giocatore avversario sig. Di Bella Emanuele), non si comprende la disparità di trattamento sanzionatorio applicata dal Giudice Sportivo Territoriale che ha squalificato per quattro gare il giocatore della A.S.D. Rosmarino   e per due gare il giocatore della Polisportiva Gioiosa.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letti gli atti di gara, che ai sensi del comma 1 dell'art. 61 del C.G.S. fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, rileva che, al 5' minuto del 2° tempo regolamentare, su segnalazione dell'Assistente n.1, l'Arbitro espelleva i giocatori Muschio Paolo Pio della società Rosmarino e  Di Bella Emanuele della Polisportiva Gioiosa in quanto dopo avere fischiato un fallo a centrocampo  i due, dietro di lui,  venivano alle mani. Come si evince dal referto arbitrale, l'Assistente richiamava l'attenzione dell'Arbitro sul comportamento dei due giocatori specificando che il Di Bella offendeva e ingiuriava il Muschio “spingendolo con le mani”, e quest'ultimo reagiva “con una testata allo zigomo che fa cadere a terra l'avversario provocando forte dolore”.
Alla luce di quanto asserito a sua difesa dalla Società appellante e dalla ricostruzione desumibile dal referto, appare indubbio che la condotta attribuita al calciatore sig. Muschio Paolo Pio integri pienamente la condotta violenta per la quale è stato sanzionato con quattro giornate di squalifica.

Fermo quanto sopra, precisato che questa Corte debba in questa sede esprimersi esclusivamente sui fatti occorsi al giocatore della reclamante e che non possa in alcun modo operare in termini comparativi con la sanzione inflitta a diverso calciatore, non oggetto del presente giudizio, pare comunque opportuno rilevare che, dalla lettura integrale del referto arbitrale, le condotte segnalate dalla reclamante appaiano di differente gravità, tali pertanto da poter dare luogo a sanzioni differenti.

Ciò precisato, in ragione della gravità del fatto sanzionato, si ritiene non sussistano validi motivi per riformare la sanzione della squalifica inflitta al calciatore Muschio Paolo Pio in primo grado, che appare congrua, alla luce di quanto previsto dall'art.38 del C.G.S. e, pertanto, deve essere confermata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale conferma la decisione del Giudice di primo grado. Con addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
       Il relatore                                                                                               Il Presidente 
Avv. Felice Luigi Crosta                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 24/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Luigi Felice Crosta

Componente Avv. Rosario Di Proietto – relatore
Componente segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D.  TAONAXOS (ME) avverso la squalifica del calciatore Montalto Michel per 3 gare effettive.

Campionato di 1 categoria, Gir. D, gara A.S.D. Città di Linguaglossa-A.S.D. Taonaxos del 19/10/2024.

Comunicato Ufficiale n. 156 del 22-10-2024.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e conseguente invio, nei termini, dei motivi la A.S.D. Taonaxos impugna la decisione del GST come in epigrafe riportata.

I motivi di reclamo riguardano la squalifica per 3 gare effettive del calciatore Montalto Michel. 

Sul punto la reclamante sostiene che:

Nel corso della partita Città di Linguaglossa – A.S.D. Taonaxos del 19.10.2024, a circa metà del secondo tempo e sul risultato di 3-1 per i padroni di casa, il direttore di gara assegnava il terzo rigore di fila della partita ai padroni di casa, tra lo stupore generale ed in primis degli stessi beneficiari in quanto chiaro frutto di un'errata valutazione tecnica dello stesso sul quale, in ogni caso, sorvoliamo. Si precisa che fino a quel momento il direttore di gara, oltre ad aver come detto già assegnato due rigori al Città di Linguaglossa, aveva ammonito cinque tesserati della Taonaxos oltre ad averne espulso un sesto. 

Tornando ai fatti, il tesserato Montalto raggiungeva l'arbitro che si trovava all'altezza del dischetto del rigore ed accennava ad una protesta verbale con tono assolutamente tranquillo, mantenendo un comportamento sereno e profferendo una frase di questo tipo: "Signore ma cosa fischia rigore se neanche loro stanno protestando?”. 

Il reclamante ha sostenuto l’eccessiva afflittività della sanzione irrogata dal Giudice Sportivo rispetto alla condotta mantenuta dal Montalto chiedendone la riduzione. 

Ai fini della decisione della presente controversia, l’art. 36 C.G.S. (nel testo modificato per effetto del Com. Uff. n. 165/A del 20 aprile 2023) prevede la sanzione minima della squalifica per quattro giornate, a carico dei calciatori responsabili di condotta ingiuriosa o irriguardosa nei confronti degli ufficiali di gara. 

Tale è da considerarsi, in ogni caso, quella addebitata al Montalto, stando alla puntuale descrizione desumibile dal Rapporto redatto dal Direttore di Gara. Non vi è infatti alcuna prova che la refertazione del Direttore di Gara sia errata e che il Montalto non abbia pronunciato la frase riportata, come sostenuto dal reclamante. La circostanza che la condotta tenuta dal reclamante sia stata provocata – e quindi giustificata - da un errore dell’Arbitro non può in alcun modo essere valorizzata da questa Corte, dovendo i tesserati tenere un comportamento corretto, non irriguardoso o non offensivo nei confronti dei Direttori di Gara a prescindere dall’avere gli stessi commesso, ai loro occhi, degli errori nella conduzione della gara.

Nella specie, inoltre, questa Corte non ravvisa i presupposti per l’applicazione di circostanze attenuanti, ai sensi dell’art. 13 C.G.S., idonee a determinare una riduzione della squalifica comminata, peraltro già inferiore ai minimi edittali.

Le argomentazioni e le giustificazioni addotte dalla reclamante sono prive di pregio e non scalfiscono minimamente quanto riportato nel referto arbitrale che di contro si presenta preciso e dettagliato nel rappresentare quanto accaduto.

Per completezza si rammenta che gli atti arbitrali ai sensi dell’art. 61 c. 1 C.G.S. fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

In ragione di quanto sopra il gravame non può trovare accoglimento risultando la sanzione così come irrogata dal G.S.T. congrua e non suscettibile della benché minima riduzione. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’appello e, per l’effetto, dispone l’addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a € 130,00, non versato.

           Il relatore                                                                                 Il Presidente

    Avv. Rosario Di Proietto                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 27/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Luigi Felice Crosta – relatore

Componente Avv. Rosario Di Proietto 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo

A.S.D. CITTA’ DI AVOLA 2020 (SR) Avverso la sanzione di € 600,00 di ammenda e obbligo di disputare una gara con tutti i settori privi di spettatori.

Campionato Eccellenza Girone “B” Gara: Jonica F.C. – A.S.D. Città di Avola 2020 del 13.10.2024 – C.U. n. 169 del 25.10.2024.

Con preannuncio di reclamo depositato a mezzo pec in data 25.10.2024 l’A.S.D. Città di Avola 2020, in persona del suo Presidente pro tempore, assistito dal proprio legale di fiducia, ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, chiedendo, allo stesso tempo, copia degli atti gara.

Con pec del 29.10.2024 diretta al difensore della reclamante sono stati inviati gli atti della gara in questione.

Quest’ultimo con propria nota inviata con pec del 31.10.2024 ha rinunciato al reclamo.

Visto il comma dell’art. 48 C.G.S.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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