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Comunicato Ufficiale n° 200 CSAT 06 del 12 novembre 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere depositati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:

Corte Sportiva di Appello Territoriale

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 12 novembre 2024
Procedimento n.25/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. JONICA F.C. (ME) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3, ammenda di € 300,00 e punti uno di penalizzazione in classifica, ed inibizione fino al 10.11.2024 del dirigente sig. Grezzo Aldo.

Campionato Eccellenza Girone “B” Gara: Jonica F.C. – Città di Avola 2020 del 13.10.2024
C.U. n. 169 del 25.10.2024.

Con pec del 25.10.2024 l’A.S.D. Jonica FC, in persona del suo Presidente pro tempore ha preannunciato reclamo avverso la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, facendo seguire i motivi con pec del 3.11.2024 con cui, in buona sintesi, chiede che questa Corte in accoglimento del proposto reclamo:

a) disponga la ripetizione della gara;
b) in via gradata, in caso di mancato accoglimento della domanda principale, disporre, comunque, la prosecuzione della gara dal 38’ minuto del s.t.; 
c) annullare la penalizzazione di un punto in classifica; 
d) annullare la sanzione dell’inibizione del dirigente accompagnatore Grezzo Aldo sino al 10.11.2024; 
e) ammettere, in via istruttoria, l’acquisizione della registrazione video.

Nulla è pervenuto dalla consorella.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, preliminarmente ad ogni questione di merito in ordine al risultato della gara, rileva che il gravame così come proposto è inammissibile non risultando in atti che il preannuncio di reclamo sia stato notificato alla Soc. Città di Avola 2020 e ciò in violazione del preciso disposto dell’art. 76 comma 2 C.G.S.

Del pari inammissibile risulta il capo di reclamo relativo all’inibizione a carico del dirigente in quanto la stessa risulta inimpugnabile ai sensi dell’art. 137 comma 3 lett. b) del C.G.S.
Le acclarate inammissibilità precludono ogni esame di merito.
P.Q.M.

LA Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.26/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. SAN GIORGIO PIANA (PA), Avverso la decisione del GST di ripetizione della gara del Campionato di Eccellenza Girone “A”, Oratorio San Ciro e Giorgio-San Giorgio Piana, del 6.10.24.

Comunicato Ufficiale n. 169 del 25.10.2024.

Con rituale atto del 30.10.2024 la società San Giorgio Piana, a ministero del proprio difensore di fiducia, proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo, il quale deliberava di accogliere il ricorso della società Oratorio San Ciro e Giorgio, proposto per un supposto errore tecnico dell’arbitro che, a dire della società, aveva alterato e condizionato il naturale evolversi della gara ed il risultato stesso. 

Il GST, dopo opportuni chiarimenti richiesti all’arbitro ed esaminati gli atti ufficiali, accertava che: 

“al 6’ del secondo tempo veniva espulso il n.1 Marino Marco della Società Oratorio S. Ciro e Giorgio poiché, a seguito di un retropassaggio da parte di un compagno e dopo avere maldestramente giocato il pallone con i piedi, bloccava il pallone stesso con le mani all’interno dell’area di rigore impedendo ad un avversario di segnare una rete”.

Nel merito il GST osservava come: l’espulsione del Marino configurasse un errore tecnico che ha certamente condizionato la gara visto che, comminata al 6’ del 2t, ha costretto la società ricorrente a disputare quasi tutto il secondo tempo in inferiorità numerica a causa dell’errata applicazione del regolamento del gioco del calcio da parte dell’arbitro; Infatti, alla regola 12, punto 1, tra l’altro si legge che “Se il portiere tocca il pallone con le mani/braccia all’interno della propria area di rigore, quando ciò non è consentito, verrà assegnato un calcio di punizione indiretto, ma non sarà assunto alcun provvedimento disciplinare”.

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento della gara Oratorio san Ciro e Giorgio-San Giorgio Piana e l’ordine di ripetizione della medesima.

La società impugnante, S. Giorgio Piana, affida le sue ragioni a tre motivi di ricorso:

a) Errata Qualificazione di Errore tecnico della circostanza di gioco contestata, assumendo che il GST avrebbe valicato le sue competenze, ipotizzando un errore tecnico che in realtà, essendo privo di valenza oggettiva, sarebbe solo una soggettiva valutazione arbitrale dell’episodio sotto il profilo tecnico, non determinante irregolarità della gara;
b) Carenza del Nesso Causale tra l’invocato errore arbitrale e lo svolgimento della gara e il relativo esito – insussistenza del presupposto della irregolarità della gara necessario per la ripetizione della medesima – errata applicazione dell’art. 10, co.5, lett. d) C.G.S. – difetto di motivazione della decisione, assumendo sostanzialmente che pur a volere ipotizzare l’errore tecnico dell’arbitro, questo non ha influito sul regolare svolgimento della gara, in quanto l’inferiorità numerica di una squadra di per sé non può influenzare con certezza l’esito di un risultato che resta comunque nella sfera dell’alea di gioco. D’altra parte, sempre secondo l’impugnante, non si comprendono quali siano le circostanze eccezionali che hanno indotto il GST ad annullare una gara ufficiale e disporne la ripetizione;
c) Erronea Valutazione del Referto Arbitrale, ipotizzando che il DDG non abbia riconosciuto alcun errore tecnico, giustificando l’adozione dell’espulsione con la sussistenza di un caso di DOGSO, ossia per l’interruzione di una azione da goal.
Si costituiva in giudizio, a ministero del proprio difensore di fiducia, la società Oratorio San Ciro e S. Giorgio, la quale avversava i tre motivi di ricorso, assumendo:

· trattarsi di errore tecnico, essendo stata comminata una espulsione non tipizzata nel regolamento e per questo abnorme e illegittima;
· l’alterazione del regolare svolgimento della gara, sul cui evolversi ha influito l’errore dell’arbitro, avendo costretto l’Oratorio S Ciro e S. Giorgio a giocare in inferiorità numerica quasi tutto il secondo tempo e quando il risultato era sullo 0-0, quindi con sopravvenienza delle due reti realizzate dagli ospiti;
· l’ammissione dell’errore tecnico, da parte dell’arbitro, insito nella descrizione dell’episodio che egli fa sia sul referto di gara, che nell’integrazione richiesta dal GST.

Letti gli atti, la Corte Sportiva evidenzia preliminarmente che Il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. Dichiara, dunque, inammissibili, ai sensi degli artt. 58 e 61, comma 2 e 6, C.G.S. i mezzi di prova audiovisivi prodotti, in quanto non provenienti dai soggetti indicati nel citato art. 58 c. 2 C.G.S. e non vertendo in una delle ipotesi contemplate dal successivo art. 61 C.G.S. 

Sempre preliminarmente la Corte ha ritenuto necessaria l’acquisizione, presso il CRA Sicilia dell’AIA, della relazione dell’osservatore arbitrale, il quale riferisce che l’arbitro ha commesso un grave errore nella applicazione della regola 12, al 6’ 2t, quando: “il portiere locale, ricevendo un retropassaggio dal compagno, controlla maldestramente la ricezione del pallone con i piedi dentro l’area di rigore e, ravvisando il pericoloso attaccante avversario pronto ad intervenire, si getta sul tdg bloccando il pallone con le mani. L’AE commina correttamente un calcio di punizione indiretto dentro l’adr ma erroneamente espelle il portiere”.

Nel merito la Corte Osserva: 

in via generale, Il provvedimento che genera la decisione della ripetizione della gara, da inquadrare come errore tecnico del direttore di gara, si sostanzia oggettivamente nell’omessa o errata applicazione del Regolamento di gioco e deve considerarsi determinante, ai fini che ci interessano, nell’ipotesi in cui l’errore sia stato idoneo ad alterare il regolare svolgimento della competizione, influenzandone il risultato;
tuttavia, non sempre l’errore arbitrale, seppur dichiarato nel referto di gara o ritenuto implicitamente riconosciuto dall’arbitro, comporta l’annullamento dell’incontro, anche in considerazione dell’ampia previsione dell’art 10, comma 5, C.G.S., il quale prevede che “Quando si siano verificati, nel corso di una gara, fatti che per la loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici, gli organi di giustizia sportiva stabiliscono se e in quale misura tali fatti abbiano avuto influenza sulla regolarità di svolgimento della gara. In tal caso, gli organi di giustizia sportiva possono: a) dichiarare la regolarità della gara con il risultato conseguito sul campo, salva ogni altra sanzione disciplinare; b) adottare il provvedimento della sanzione della perdita della gara; c) ordinare la ripetizione della gara dichiarata irregolare; d) quando ricorrono circostanze di carattere eccezionale, annullare la gara e disporne la ripetizione ovvero la effettuazione”.

La norma, dunque, rimette agli Organi di Giustizia Sportiva il potere di verificare se i fatti non valutabili con criteri esclusivamente tecnici abbiano avuto incidenza sul regolare svolgimento della competizione e sul risultato finale.

Nel caso di specie, occorrerà, prima di ogni altro aspetto, chiarire che l’espulsione adottata dall’arbitro ha pienamente le caratteristiche di un errore tecnico, ai fini che qui interessano, essendo adottata senza essere prevista dal Regolamento del Gioco del Calcio, il quale, alla regola 12 punto 1, tipizza la condotta del portiere che impossessandosi del pallone in retropassaggio non va sanzionato disciplinarmente, ma solo tecnicamente, con un calcio di punizione indiretto. 

Al riguardo la posizione del settore Tecnico dell’AIA chiarisce che in ipotesi di retropassaggio va assegnato un calcio di punizione indiretto, senza alcun provvedimento disciplinare anche se interrompe un attacco promettente o nega un’evidente opportunità di segnare una rete. La ratio della norma è fondata sulla circostanza che la condotta fallosa è pur tuttavia commessa dall’unico giocatore che ordinariamente nell’area di rigore può giocare il pallone con le mani. L’innovazione regolamentare introdotta circa 22 anni fa, proprio in ragione di ciò, tese a contemperare la nuova esigenza tattica di vietare il retropassaggio, con quella di non penalizzare oltremisura il portiere scriminandolo disciplinarmente.

Trattasi dunque di oggettivo errore tecnico dell’arbitro, che ha applicato un provvedimento non previsto dal regolamento e per questo non assimilabile alla soggettiva ed intangibile categoria della valutazione tecnica dell’episodio.

Posto ciò la Corte, tenendo debitamente conto dei precedenti giurisprudenziali (per lo più di indirizzo favorevole rispetto alla ripetizione della gara – Sez. III del 14 12.2020, gara Cannara – Pianese e Sez. II del 14.12.2018, gara Cuneo – Virtus Entella), ritiene che il considerevole lasso di tempo dell’inferiorità numerica e il sopravvenire delle reti che hanno determinato la vittoria ospite, configuri la rilevanza dell’errore, in termini di tempo e di apporto agonistico, ai fini del risultato della gara.

Conseguentemente, sia per la consistenza temporale dell’inferiorità numerica, che per l’effettivo evolversi agonistico della gara, questa ha subito il negativo condizionamento dell’adozione di un provvedimento disciplinare non tipizzato dal regolamento del gioco del Calcio.

L’errore, infine, è stato per implicito riconosciuto dall’arbitro, il quale, nel referto e nell’integrazione richiesta dal GST ha descritto minuziosamente l’episodio, che oggettivamente non comporta la sanzione comminata, conclusione cui giustamente perviene pure l’osservatore arbitrale.

Il Giudice di prime cure, dunque, ha fatto buon governo della sua azione, rendendo sintetica ed esaustiva motivazione di tutti gli elementi previsti dal C.G.S. per l’adozione del provvedimento di annullamento e ripetizione della gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’appello e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00.
                Il relatore                                                                               Il Presidente relatore

     Avv. Giuseppe Canzone                                                                Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.28/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. CITTA’ DI VILLAFRANCA (ME) avverso la squalifica per tre gare del calciatore Ivan Matteo Cordima.
Campionato di Promozione, gir. B, gara A.S.D. Città di Villafranca-Nuova Rinascita Patti del 27/10/2024.

Comunicato Ufficiale 176 del 29/10/2024.

Con rituale e ammissibile gravame, la Società A.S.D. Città di Villafranca impugna la squalifica per tre gare del proprio tesserato sig. Ivan Matteo Cordima, così come riportata in epigrafe, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che “l’episodio contestato ………deve essere qualificato come uno scontro fortuito, privo di connotazioni violente e rientrante nella normale alea riconosciuta in ambito sportivo”.

Sostiene l’appellante che la qualificazione dell’azione come violenta risulta essere infondata e, dunque, che la sanzione di tre gare effettive di squalifica appare eccessiva.

A sostegno della propria difesa la A.S.D. Città di Villafranca ha allegato al reclamo un video che chiarirebbe, a suo dire, l’esatta dinamica dell’azione contestata che scagionerebbe il Cordima dall’accusa di atto di violenza nei confronti di un avversario.

Preliminarmente questa Corte Sportiva deve dichiarare inammissibile la produzione del video.

Infatti, per come più volte ribadito, sebbene l’art. 58 C.G.S. ammetta l’utilizzo dei mezzi audiovisivi tale produzione è ammessa solo nei casi specificatamente previsti dall’ordinamento federale, per cui tale norma va letta in relazione all’art. 61 comma 2 C.G.S. che ammette l’utilizzo dei mezzi audiovisivi solo nel caso in cui dimostrino che i documenti ufficiali indicano quale ammonito, espulso o allontanato un soggetto diverso dall’autore dell’infrazione e ciò sempreché detti video offrano piena garanzia tecnica e documentale.

Ciò premesso, letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti ed il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, la Corte Sportiva rileva che la condotta antisportiva del calciatore Ivan Matteo Cordima sia invero pienamente provata, risultando dagli atti che lo stesso “da un pugno nello stomaco da dietro all’avversario in gioco svolgimento”.
La sanzione è adeguata, peraltro, essendo pari al minimo edittale prevista per i casi di condotta violenta nei confronti di calciatori nel corso di svolgimento delle gare (art. 38 Co. 1 del C.G.S.).

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato. 
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.29/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

POL. FULGENTISSIMA FC (AG) Avverso squalifica per cinque gare a carico del calciatore sig. Camara Amat.

Campionato C5 Serie C2 Girone “C” Gara: Fulgentissima – Riviera Acireale del 26.10.2024
C.U. 176 del 29.10.2024.

Con rituale e tempestivo invio del preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini dei motivi, la Pol. Fulgentissima FC, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo in buona sintesi che il proprio giocatore non ha mai sputato verso il calciatore avversario e il direttore di gara, che non aveva assistito all’episodio in quanto si trovava in posizione lontana, si sarebbe fatto influenzare da quanto riferitogli dai calciatori della consorella.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova e dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 17’ del 2° t. è stato espulso il calciatore sig. Camara Arat perché sputava in faccia, durante un contrasto di gioco, sul viso del n.6 della squadra Riviera Acireale.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e la sanzione così come irrogata dal GST è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius essendo lo sputo equiparato non solo ad una condotta violenta ma lo stesso risulta essere anche un gesto particolarmente spregevole.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.30/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo
A.S.D. VIAGRANDE C5 (CT) – preannuncio reclamo.

Campionato Under 19 C5, girone “C”, gara Real Palazzolo – Viagrande C5 del  30/10/2024.

C.U. 181 del 30/10/2024.

La società A.S.D. Viagrande C5 con Pec del 02/11/2024 aveva preannunciato ricorso avverso la squalifica per quattro gare a carico del proprio tesserato Biffi Francesco, pubblicata sul Comunicato Ufficiale 181 del 30/10/2024, richiedendo copia degli atti della gara in epigrafe indicata, ritualmente inviati alla richiedente da questa Corte Sportiva con PEC del 05/11/2024.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 5 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, motivo per cui questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.31/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo
POL. DIL. SAN FRATELLO ACQUEDOLCESE (ME) avverso la squalifica per tre gare del calciatore Calabrese Tindaro.

Campionato di Promozione, Gir. B, gara Pol. Dil. San Fratello Acquedolcese-Messana 1966 del 26/10/2024.

Comunicato Ufficiale 176 del 30/10/2024 

Con rituale e ammissibile gravame, la Società Pol. Dil. San Fratello Acquedolcese impugna la squalifica per tre gare del proprio tesserato sig. Calabrese Tindaro, così come riportata in epigrafe, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che “la sanzione impugnata appare decisamente sproporzionata rispetto ai fatti accaduti oltre che priva di qualsiasi fondamento normativo”. Nel merito, sostiene l’appellante che il Calabrese “si era limitato soltanto a richiamare l’attenzione dell’assistente per segnalare un’aggressione subita da un proprio compagno di squadra e non ravvisata dal Direttore di Gara”.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti ed il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, rileva che la condotta antisportiva del calciatore Calabrese Tindaro sia invero pienamente provata, risultando dagli atti che lo stesso si rivolgeva al AA1 in modo irriguardoso, volgare e offensivo. 

La sanzione è adeguata, peraltro, essendo inferiore alla minima prevista per i casi di condotta irriguardosa ed ingiuriosa nei confronti degli Ufficiali di Gara di cui all’art. 36 co. 1 lett. a) del C.G.S.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.32/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente segretario Dott. Roberto Rotolo 

A.S.D. PRO RAGUSA (RG) Avverso squalifica per sei gare a carico del calciatore sig. Amenta Giovanni.

Campionato Promozione Girone “D” Gara: SSD Atletico Megara 1908 – Pro Ragusa del 27.10.2024
C.U. n. 176 del 30.10.2024.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini dei motivi l’A.S.D. Pro Ragusa, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata sostenendo, in buona sintesi, che il sig. Amenta Giovanni avrebbe sì spintonato un calciatore avversario, ma ciò avveniva quale reazione al comportamento di quest’ultimo che, esultando per una segnatura appena realizzata dalla sua squadra, lo istigava.

Inoltre, la reclamante contesta l’assunto che l’Amenta avrebbe causato danni allo spogliatoio essendosi limitato, una volta rientrato negli spogliatoi, a dare un calcio, per stizza, al proprio borsone e che la circostanza riferita sia dall’arbitro che dal C.C. non sarebbe stata accertata personalmente dagli stessi ma bensì de relato.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letti i rapporti del direttore di gara e del Commissario di Campo, regolarmente designato, che godono di fede privilegiata ex artt, 61 comma 1 e 62 C.G.S., rileva che al 35’ del 2° t. è stato espulso il sig. Amenta Giovanni perché:” Dopo aver subito la seconda rete, lo stesso facendo uno scatto di 20 metri raggiunge il giocatore n. 3 avversario prendendolo per il collo e poi spintonandolo per farlo cadere a terra”.

Dal rapporto del Commissario di campo si rileva che una volta espulso il calciatore Amenta nell’uscire dal campo si avvicinava al portiere avversario rivolgendogli la seguente frase: ”siti bastaddi e pezzi di medda tutti” ed una volta raggiunto lo spogliatoio si sentivano forti rumori di calci sferrati alle pareti.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara, ciò non di meno si ritiene che la sanzione possa essere rideterminata in termini più equi come da dispositivo in considerazione della circostanza che il comportamento violento posto in essere in danno dell’avversario non ha causato alcuna conseguenza fisica a quest’ultimo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto reclamo, ridetermina in cinque gare la squalifica a carico del calciatore sig. Amenta Giovanni e, per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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