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Comunicato Ufficiale n° 224 CSAT 08 del 26 novembre 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere depositati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:

Corte Sportiva di Appello Territoriale

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI

Riunione del giorno 26 novembre 2024
Procedimento n.55/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giovanni Bertuglia 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO (PA) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3, squalifica per una gara a carico del calciatore sig. Raimondi Filippo Ivan e avverso l’inibizione fino al 10.12.2024 a carico del dirigente accompagnatore sig. Clemente Pietro.
Coppa Italia Eccellenza Gara: Athletic Club Palermo – Unitas Sciacca del 20.11.2024

C.U. n. 220 del 22.11.2024.
Con tempestivo e rituale preannuncio di reclamo e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’A.S.D. Athletic Club Palermo, in persona del suo Presidente pro tempore, assistito dal proprio difensore di fiducia, ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo, in estrema sintesi, che una volta dichiarato inammissibile il ricorso della Unitas Sciacca, per essere stato questo preannunciato oltre i termini previsti, al GST era precluso l’esame relativo al merito circa l’assunta posizione irregolare del calciatore sig. Raimondo Filippo Ivan il quale doveva ancora scontare una gara di squalifica, per cui si chiede accogliersi il presente reclamo e, conseguentemente, ristabilire non solo il risultato ottenuto in campo ma annullare anche le relative sanzioni a carico del calciatore e del dirigente accompagnatore richiamando a sostegno della propria tesi una decisione della CSAN del 2014.
Fissata l’udienza di comparizione per la data odierna il difensore, avendone fatta tempestiva e regolare richiesta ha illustrato i motivi di reclamo insistendo nelle conclusioni già adottate.
La resistente, assistita dal proprio difensore di fiducia, ha chiesto il rigetto del reclamo stante la sua infondatezza
La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente ritiene che occorra fare chiarezza sulle norme che regolano la materia.

L’art. 10 comma 6 C.G.S (già art.17 comma 5 del C.G.S.) prevede espressamente che la punizione della perdita della gara è inflitta nel procedimento di cui all’art. 65 comma 1 lett. d) e 67. (già art. 29 commi 7 e 8 C.G.S.) del medesimo codice alla società che: a) fa partecipare alla gara calciatori squalificati o che comunque non abbiano titolo per prendervi parte; b) utilizza quali assistenti dell’arbitro soggetti squalificati, inibiti o che comunque non abbiano titolo; c) viola le disposizioni di cui agli arti 34 commi 1 e 3 e 34 bis delle NOIF.

Detto procedimento ai sensi dei richiamati artt. 65 comma 1 lett. d) e 67 del C.G.S. prevede espressamente che i giudici in prima istanza giudicano sulla posizione irregolare dei calciatori, dei tecnici e/o degli assistenti di parte a) d’ufficio; b) su reclamo di parte.

Dette due ipotesi non sono alternative fra di esse ma sono concorrenti per cui esiste, come già si è avuto modo di dire, un diritto dovere del giudice di prime cure di intervenire di ufficio, indipendentemente dalla presentazione o meno di un ricorso da parte della società interessata, ove una delle fattispecie previste dal comma 6 dell'art.10 del C.G.S. risulti evidente dal diretto esame degli atti ufficiali di gara perché vi è un interesse superiore e pubblico  al regolare svolgimento dei campionati.

Questo Collegio, peraltro, è ben consapevole dei recenti approdi della giurisprudenza sportiva di legittimità, secondo cui “il C.G.S. della F.I.G.C. parla di potere di rilevazione d’ufficio da parte del Giudice Sportivo di tutte quelle irregolarità regolamentari che falsano il risultato di una gara, e che sono dallo stesso conosciute, indipendentemente dall’impulso di parte”; una qualsiasi interpretazione restrittiva di tali poteri officiosi, peraltro, determinerebbe “un vero e proprio vulnus al principio di coerenza dell’ordinamento sportivo, che, quale ordinamento disciplinante interessi pubblici collettivi, deve vedere l’assoluto rispetto delle norme organizzative di un campionato sportivo” (Collegio di Garanzia dello Sport presso il C.O.N.I., sez. prima, decisione 07/04/2017 n. 24, Alta Corte di Giustizia del Coni, dec. N° 19/2011 e TNAS decisione 3 settembre – 1 ottobre 2009 proc. n.1292 ASC Settebagni contro FIGC e ASD Pro Calcio Sabina).

Si è pure detto, secondo la ricordata giurisprudenza del CONI, che tale intervento di ufficio non è vincolato alla eventuale presentazione di un reclamo alla eventuale inammissibilità del reclamo o agli specifici motivi del reclamo

Il caso di specie, in cui si discorre di irregolare partecipazione alla gara da parte di un calciatore squalificato, in ossequio alla menzionata giurisprudenza di legittimità, rientra, quindi, nell'ambito della cognizione officiosa del Giudice di prime cure, la cui attivazione è doverosa. 

Peraltro, di nessun pregio appare il richiamo operato dalla difesa della reclamante ad una datata e non condivisibile decisione della CSAN (ricordiamo che la CSAN non è un organo gerarchicamente superiore a questa Corte ma ha solo una competenza diversa) la quale si pone in contrasto non solo con la giurisprudenza dell’Alta Corte di Giustizia Sportiva del CONI che con decisione n. 19 del 2011 nel riformare una decisione della Corte di Giustizia Federale della F.I.G.C. così ha statuito:” … dall’altro importerebbe un vulnus al principio immanente di coerenza dell’ordinamento sportivo, alla stregua del quale il rispetto delle coordinate organizzative di un campionato, bene collettivo attinto dalla generalità dei soggetti che vi partecipano, non può essere rimesso esclusivamente al potere di impulso (e quindi, potenzialmente, all’arbitrio discrezionale) di soggetti portatori di interessi individuali … L’argomento tratto dall’art. 33 ( oggi art.29 CGS) là dove individua quali soggetti aventi interesso diretto – e quindi legittimati ad impugnare l’esito di una partita i soli partecipanti alla stessa, non appare al riguardo conferente, perché le limitazioni imposte dalla norma si giustificano in ragione della presupposta sussistenza del presidio officioso comunque assicurato al regolare svolgimento del campionato, in una logica di private enforcement che viene chiamato a completare – e non a rimpiazzare – l’iniziativa degli organi preposti a garantire il rispetto della disciplina organizzativa della competizione.”
Principio che ha trovato continuità nel Collegio di Garanzia del Coni, (che ha natura nomofilattica) il quale con decisione n. 24/2017 ha così statuito:” … Erra, a parere del Collegio, il Giudice di Secondo Grado in questa statuizione, trascurando completamente la portata ed il contenuto delle norme di diritto sportivo quali, nel caso di specie, quelle contenute nel Codice di Giustizia Sportiva della F.I.G.C. Questo prevede espressamente, all’art. 29 commi 7 e 8, che i Giudici Sportivi giudichino in prima istanza sulla posizione irregolare dei calciatori, dei tecnici e/o degli assistenti di parte impiegati in gare ai sensi dell’art. 17 comma 5. Prosegue poi il comma 8 stabilendo che il procedimento di cui sopra è instaurato a) d’ufficio sulla base delle risultanze dei documenti ufficiali di gara; b) sul reclamo che deve essere preannunciato entro le ore 24,00 del giorno feriale successivo a quello della gara a cui si riferisce. È, quindi, di tutta evidenza che il Giudice Sportivo, sulla base delle norme federali nonché dei dettami del C.G.S. C.O.N.I. (art.14), decide senza udienza e con immediatezza su tutte le questioni connesse allo svolgimento delle gare, potendo pronunciarsi o su reclamo di una delle parti o, come dice espressamente il C.G.S. della F.I.G.C., d’ufficio, sulla base di quanto risulta dai documenti ufficiali di gara. Risulta quindi assolutamente preminente il potere dovere del Giudice Sportivo Nazionale (quindi anche per il Giudice Sportivo Territoriale n.d.r.) di pronunciarsi sulla regolarità dei giocatori disputanti una gara, laddove risulti alla Sua conoscenza, per tabulas, la presenza di irregolarità inficianti il risultato ottenuto. … Del resto, la procedibilità d’ufficio, così come prevista e stabilita per il giudice ordinario, rientra anche fra i poteri del Giudice Sportivo il quale finisce per pronunciarsi su questioni di interesse pubblico.
Non sfugge quindi a tale interpretazione neppure la giustizia ordinaria che sancisce, anche in assenza di apposita previsione, il potere – dovere del Giudice di pronunciarsi oltre il dedotto su questioni considerate rilevabili ex officio, primo fra tutte, ad esempio, la nullità contrattuale, oggetto della obbligatorietà, nella rilevazione officiosa, come sancito anche dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione (Cass., Sez. Uni. N.26242/2014; Cass. Sez. Un. 14828/2012). Vista l’importanza, sul punto si era pronunciata in passato anche l’Alta Corte di Giustizia Sportiva che, con propria decisione n.19/2011, in un caso simile riteneva assolutamente preminente il potere dovere del giudice sportivo nell’instaurazione d’ufficio del procedimento sanzionatorio sulla base delle risultanze dei documenti ufficiali. Un’interpretazione contraria del potere d’ufficio del Giudice comporterebbe, infatti, un vero e proprio vulnus al principio di coerenza dell’ordinamento sportivo, che, quale ordinamento disciplinante interessi pubblici collettivi, deve vedere l’assoluto rispetto delle norme organizzative di un campionato sportivo. Non a caso, il C.G.S. della F.I.G.C. parla di potere di rilevazione d’ufficio da parte del Giudice Sportivo di tutte quelle irregolarità che falsano il risultato di una gara, e che sono dallo stesso conosciute, indipendentemente dall’impulso diparte.
In ragione delle superiori considerazioni e volendo dare continuità alla predetta giurisprudenza il reclamo non può trovare accoglimento per cui va integralmente confermata l’impugnata decisione in ordine al risultato gara.
Di conseguenza, va rigettato il capo di reclamo relativo alla squalifica del calciatore e all’inibizione del dirigente accompagnatore sia perché le predette sanzioni non sono impugnabili ai sensi dell’art. 137 comma lett. a) e b) C.G.S sia perché il reclamo è, comunque, infondato.
Infine, deve disporsi la trasmissione degli atti alla Procura Federale al fine di accertare la responsabilità del calciatore Raimondi Filippo Ivan, del dirigente accompagnatore e dell’Athletic Club Palermo per avere inserito nella distinta gara, relativa all’incontro di Coppa Italia Eccellenza Unitas Sciacca Calcio – Athletic Club Palermo del 6.11.2024, il già menzionato calciatore, il quale sebbene non impiegato ha comunque violato il disposto dell’art. 21 comma 3 C.G.S. che fa espresso divieto al calciatore squalificato di accedere al recinto di gioco.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
Dispone, altresì la trasmissione degli atti alla Procura Federale per quanto in parte motiva.
                                                                                                    Il Presidente relatore

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 224 Corte Sportiva di Appello Territoriale 08 del 26 novembre 2024
Segreteria telefono 0916808466 – Fax 0916808462

