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Stagione Sportiva 2024/2025 

Comunicato Ufficiale n° 238 CSAT 10 del 03 dicembre 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere depositati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:

Corte Sportiva di Appello Territoriale

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 03 dicembre 2024
Presenzia il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.43/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

U.S.D. LA MERIDIANA (CT), avverso la squalifica all’allenatore Taglieri Giuseppe fino al 28.2.2024.

Campionato di U17 Prov.le, gara La Meridiana-Real Trinacria, del 11.11.2024
C.U. n. 21 del. Catania del 13.11.2024 

Con rituale atto del 19.11.24, la U.S.D. La Meridiana proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, perché “invitato dall'arbitro a rientrare nell'area tecnica reagiva in maniera irriguardosa; alla notifica dell'ammonizione rivolgeva all'arbitro minacce di morte”. 

La società impugnate, in particolare, sosteneva che il proprio allenatore, avvedutosi dell’infortunio del proprio portiere (rimasto a terra), richiamava l’attenzione dell’arbitro, non accortosi di nulla, per consentire i soccorsi, ma questi lo ammoniva, dicendogli di rientrare nell’area tecnica, alle rimostranze del tecnico, che a dire della società non avrebbe osservato un contegno irriguardoso, seguiva l’espulsione.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi.

L’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che, L’allenatore, dopo l’esibizione di una ammonizione, ha indirizzato all’arbitro, che adottava l’espulsione, la seguente frase: "ti uccido, ti massacro e ti sparo".
Posto ciò e considerata documentalmente provata la condotta, il ricorso comunque deve ritenersi fondato con riguardo alla commisurazione della squalifica. Al caso in specie, infatti, va applicata sanzione prevista dall’art 36 n. 2 lett. A, aggravata dall’avere proferito minacce di morte.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina la squalifica di Taglieri Giuseppe a tutto il 31.1.2025. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                       Il Relatore                                                                                Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                          Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.46/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. GI.FRA. MILAZZO S.S.D. A.R.L. (ME) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3.

Campionato Under 17 Regionale Girone “C” Gara: Nuova Igea Virtus – Gi. Fra. Milazzo del 9.11.2024
C.U. n. 208 del 15.11.2024.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Gi Fra. Milazzo, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede l’annullamento con conseguente ristabilimento del risultato conseguito in campo sostenendo attraverso un articolato atto di impugnazione che il calciatore entrato erroneamente con la maglia recante il n.2 era il sig. Del Bello Francesco indicato in elenco con la maglia n.16 e regolarmente identificato dall’arbitro a tal fine produce una serie di autodichiarazioni sostitutive dell’atto di notorietà che comproverebbero quanto fin qui sostenuto.

Fissata l’udienza di discussione per la data odierna è comparso il dirigente della reclamante all’uopo delegato dalla società.

La resistente ha depositato memoria difensiva chiedendo il rigetto del reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione delle autocertificazioni così come dichiarare inammissibile la chiesta prova per testi in quanto nel procedimento dinanzi a questa Corte di Appello si base solo sugli atti ufficiali di gara e la società può produrre solo nuovi documenti purché analiticamente indicati nel corpo del reclamo e tali non possono essere considerate le dichiarazioni sostitutive di notorietà in quanto tendenti ad aggirare il divieto della prova testimoniale.

Parimenti va dichiarata inammissibile la memoria difensiva della resistente perché depositata solo in data 1° dicembre 2024 oltre i termini di cui all’art. 77 comma 2 C.G.S.

Acquisito il supplemento di referto specificatamente richiesto al direttore di gara questi ha confermato, previa presa visione della carta d’identità e la tessera federale contenenti la foto del calciatore Di Bello Francesco che il calciatore entrato con la maglia n.2 era effettivamente il sig. Di Bello Francesco identificato inizialmente con la maglia n.16.

In ragione di quanto sopra accertato il reclamo deve trovare accoglimento in quanto il calciatore entrato con la maglia n.2 va identificato come Lo Bello Francesco indicato erroneamente in distinta con il n.16 dovendosi, pertanto, ristabilire il risultato conseguito in campo ai sensi del comma 8 dell’art. 10 C.G.S.

Conseguentemente va aggravata la pena pecuniaria inflitta dal GST come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il presente reclamo e dispone ristabilirsi il risultato in campo.

Ridetermina in € 115,00 l’ammenda a carico della società A.S.D. GI. FRA. Milazzo.

Stante l’accoglimento del gravame dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.47/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.C.D. Don Carlo Misilmeri (PA), Avverso la squalifica di 4 giornate dei giocatori Greco Matteo e Spallino Lorenzo.

Campionato U19, gara Oratorio S. Giorgio e Ciro - Don Carlo Misilmeri del 11/11/2024 

C.U. n.18 del 15/11/2024.

*****

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, anch'essi trasmessi alla contro parte, l'A.C.D. Don Carlo Misilmeri in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede di riformare la decisione del Giudice sportivo e di ridurre la sanzione applicata ai giocatori Greco Matteo e Spallino Lorenzo, “per non aver posto in essere atteggiamenti violenti e non aver partecipato ad alcuna rissa”.

Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale, non appare provato che i calciatori non siano stati attori di un comportamento “fisico” violento e privo delle caratteristiche del decoro e della buona condotta, del rispetto delle regole del buon gioco e della disciplina, poco rilevando se dai fatti descritti emergesse il concetto di rissa o di aggressione.

Dalla lettura del referto di gara che ai sensi dell’art. 61, comma 1, del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”, si evince chiaramente che i giocatori Greco e Spallino abbiano tenuto un comportamento violento e attivo, ponendo in essere reciproci e reiterati atti di violenza nei confronti dei giocatori avversari, con pugni, calci e spintoni. 

La precisa condotta descritta nel referto a firma dell’arbitro, conferma gli episodi di violenza che non lasciano dubbi circa i fatti accaduti. 

Né alcuna prova a sostegno del reclamo, con indicazione di fatti a discolpa, è stata presentata dalla Società reclamante. 

Non può che confermarsi la correttezza dell’operato del Giudice di primo grado che ha inflitto la squalifica per 5 giornate ai giocatori Spallino e Greco.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo perché infondato, confermando la decisione del Giudice sportivo di primo grado e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, peri a € 130,00=

                     Il Relatore                                                                                       Il Presidente

             Avv. Maria Chiara Lupo                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.48/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. Modica Calcio (RG), Avverso la squalifica di 4 giornate al calciatore Maimone Salvatore.

Campionato di Eccellenza, Girone B, gara ASD Milazzo – A.S.D. Pol. Modica Calcio del 17/11/2024. 

C.U. n. 214 del 19/11/2024.

*****

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, con richiesta di documenti ufficiali, e successivo invio dei motivi nei termini, l'A.S.D. Modica Calcio, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede in via principale di riformare la decisione del Giudice sportivo e di ridurre la sanzione applicata al giocatore Maimone Salvatore, stante l’assenza di “atteggiamenti offensivi posti da quest’ultimo nei confronti del direttore di gara”.

Dalla lettura del referto di gara che ai sensi dell’art. 61, comma 1, del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”, si rileva che al minuto 50 del secondo tempo, dopo il gol della squadra avversaria, il Calciatore dell’A.S.D. Modica Calcio, Maimone Salvatore, si è rivolto al D.G. con fare violento e minaccioso, proferendo parole offensive e protestando in modo veemente per una decisione tecnica del Direttore di Gara. Prospetta la reclamante che il giocatore ha avuto una reazione scomposta a causa del momento concitato e del risultato della partita, gara fondamentale per il campionato U17; continua sostenendo che immediatamente dopo aver posto in essere questo atteggiamento offensivo, il giocatore abbia posto le scuse al DG; e infine conclude specificando che il giocatore Maimone ha sempre avuto una condotta impeccabile, senza subire nel corso del campionato alcun richiamo.

La difesa seppur dettagliata non coglie nel segno. Secondo i principi generali che regolano l’ordinamento sportivo, la condotta non violenta è regola di comportamento assoluta e imperativa e che ogni giocatore deve tenere in campo durante la gara, indipendentemente dagli sbalzi emotivi e dallo stress agonistico. In relazione a quanto sopra, la rappresentazione dei fatti prospettata dalla reclamante non trova alcun riscontro negli atti ufficiali di gara. E nella comparazione delle condotte poste in essere, in relazione al bilanciamento e proporzionalità delle sanzioni, la squalifica a 4 giornate inflitta dal Giudice sportivo appare congrua, considerando la necessità e importanza di un comportamento corretto, non offensivo e decoroso da tenere sul campo da gioco.

Correttamente, quindi, il Giudice di primo grado ha inflitto la squalifica del giocatore per 4 giornate un comportamento irriguardoso e non corretto nei confronti del Direttore di Gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo perché infondato, confermando la decisione del Giudice sportivo di primo grado.

Per l’effetto dispone incamerarsi il versato contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, pari a € 130,00= 

                     Il Relatore                                                                                        Il Presidente

              Avv. Maria Chiara Lupo                                                                  Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.49/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

REAL TRINACRIA (CT), avverso squalifica di sei gare al giocatore Giardina Michele e l’ammenda di €. 200,00 alla Società impugnante.

Campionato di Seconda Categoria, gara Real Trinacria-Santa Croce Camerina del 9.11.2024
C.U. n. 214, del 19.11.2024

Con rituale atto del 23.11.24, la Real Trinacria proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per grave contegno irriguardoso, offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro, e l’ammenda di €. 200,00, per intemperanze dei sostenitori locali, che tentavano pure di accedere al terreno di gioco a fine gara. 

La società impugnante, in particolare, premettendo reiteratamente critiche all’operato tecnico dell’arbitro e sostenendo che “il referto contiene riferimenti assolutamente falsi e dichiarazioni mendaci e la sua redazione…riveste rilevanza penale e risulta perseguibile attraverso le azioni che il calciatore si riserva di esperire in ogni opportuna sede giudiziaria”, afferma che: 

a) In ordine alla squalifica: Nessuna minaccia è stata proferita da Giardina, nessuna espressione sconveniente è stata pronunciata dallo stesso, che si trattò di una mera protesta…certamente non passibile della sanzione irrogata ed ancor prima dell’espulsione comminata. Giardina si sarebbe limitato, con gergo tecnico e garbato, a richiamare l’arbitro ad una più corretta gestione degli episodi.

b) In ordine all’ammenda: la refertazione dell’arbitro è priva di efficacia probatoria, perché l’arbitro avrebbe mancato di specificità, omettendo di indicare le modalità di identificazione e riconducibilità dei sostenitori alla società impugnante, e articola proprie difese sostenendo che anche il tentato accesso al terreno di gioco sarebbe frutto della “interpretazione del tutto fantasiosa” da parte dell’arbitro, essendo che le persone in questione, del tutto pacificamente, stavano defluendo per l’uscita dallo stadio, attraverso l’accesso al terreno di gioco e ciò in ragione di una particolare conformazione delle vie d’uscita, evidentemente non conosciute all’arbitro.   

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento o la riduzione di entrambe le sanzioni.

Nel merito la Corte Osserva:

fatta la doverosa precisazione, resa opportuna dalle esternazioni difensive sul punto, che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi e ritenuta la inammissibilità della prova testimoniale proposta, per la irritualità nell’odierno giudizio, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che “il calciatore ha assunto un atteggiamento altamente minaccioso nei miei confronti, a gioco fermo, correndomi incontro e puntandomi un dito all’altezza del volto senza tuttavia, fortunatamente, toccarmi, nel mentre offendendomi proferendo tra le altre tali parole “non viri  un cazzo, fighhiu di sucaminchia di cà non nesci si mottu”.

Alla luce di tale emergenza probatoria la Corte ritiene provata e configurata l’ipotesi disciplinare di cui all’art. 36 C.G.S., correttamente sanzionata dal Giudice di prime cure, anche sotto il profilo dell’applicazione dell’aggravante, ritenendola connotata da particolare gravità di contegno irriguardoso, offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro.

Anche riguardo all’ammenda le ragioni difensive vanno disattese. Il referto arbitrale descrive compiutamente la condotta sanzionata, anche sotto il profilo della appartenenza, evidenziando che le intemperanze dei sostenitori locali si sono manifestate per gran parte della gara, con insulti gravemente minacciosi, e che le medesime sono sfociate nel tentativo di accesso al terreno di gioco, a fine gara, scongiurato solo dall’intervento di dirigenti di entrambe le società. Anche in questo caso la versione difensiva è inverosimile, non potendosi pensare che in un campo omologato il deflusso del pubblico possa o debba avvenire attraverso il terreno di gioco.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma la squalifica per sei giornate a GIARDINA Michele Lucio e l’Ammenda di €. 200,00 alla società Real Trinacria CT.

Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di €. 130,00= 

Dispone la trasmissione del fascicolo alla Procura Federale, per eventuali azioni di competenza.
                       Il Relatore                                                                      Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.50/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ORLANDINA (ME), avverso la squalifica di tre gare al giocatore Iuculano Rosario.

Campionato di Promozione Gir. B, gara Santangiolese-Orlandina, del 16.11.2024
C.U. n. 214, del 19.11.2024 

Con rituale atto del 24.11.24, la A.S.D. Orlandina proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica per condotta violenta nei confronti di un avversario. 

La società impugnate, in particolare, sosteneva che il proprio giocatore non aveva posto in essere una condotta violenta, ma semplicemente antisportiva.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi.

L’esame del referto arbitrale in effetti denota una descrizione generica dell’episodio, parlando di una manata al viso, senza altro descrivere in ordine alle circostanze nelle quali l’episodio è maturato. A motivo di ciò veniva richiesta integrazione di referto e l’arbitro chiariva che l’episodio è maturano nell’ambito di un’azione di gioco e, sebbene l’intensità del gesto, non aveva arrecato conseguenze fisiche particolari.

Posto ciò e considerata l’integrazione prodotta dall’arbitro, il ricorso deve ritenersi fondato con riguardo alla commisurazione della squalifica; va applicata infatti la sanzione prevista dall’art 38 C.G.S., attenuata dal fatto che la condotta è maturata nell’ambito di un’azione di gioco e non è di indole particolarmente violenta.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina in due giornate la squalifica di Iuculano Rosario. 
L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                       Il Relatore                                                                                Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                          Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.51/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. DON BOSCO 2000 (EN) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Jawara Ousman ed inibizione fino al 31.12.2024 a carico del dirigente sig. Agostino Sella ed avverso ammenda di € 200,00.

Campionato 1^ Cat. Girone “F” Gara: Don Bosco 2000 – Ragusa Boys del 17.11.2024
C.U. n.214 del 19.11.2024

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Don Bosco 2000, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, ha impugnato le sanzioni irrogate dal GST, come in epigrafe riportate e chiede la riduzione della squalifica a carico del calciatore Jawara Ousman; l’annullamento o, in subordine, la riduzione dell’inibizione a carico del dirigente sig. Agostino Sella e l’annullamento della multa di € 200,00 sostenendo, in buona sintesi, che il calciatore Jawara Ousman non ha tenuto alcun comportamento irriguardoso e/o offensivo nei confronti del DDG essendosi limitato a dirgli “vergogna” in relazione all’espulsione appena comminata ad un suo compagno di squadra.

Per quanto riguarda poi la posizione del dirigente sig. Agostino Sella la reclamante nega che questi abbia rivolto minacce e/o offese all’arbitro ma si sarebbe, al contrario, limitato a criticarne la direzione che avrebbe definito “razzista”.

Nega, infine, che il pubblico abbia avuto comportamenti intemperanti in quanto è stato sempre corrette e rispettoso.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara che fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara rileva che al 40’ del 1° t. è stato espulso il calciatore Jawara Ousman perché gli rivolgeva delle frasi dall’evidente tenore offensivo.

Al termine della gara il sig. Agostino Sella si avvicinava al direttore di gara e gli rivolgeva delle frasi dall’evidente tenore offensivo assumendo nel contempo un comportamento minaccioso minacciando delle denunce.

Sempre al termine della gara, nello spiazzo antistante lo spogliatoio, sostavano almeno cinque persone riconducibili alla società Don Bosco 2000 le quali assumevano, a loro volta, un comportamento minaccioso e offensivo nei confronti del direttore di gara.

In ragione di quanto sopra il reclamo non può essere accolto in quanto la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e le sanzioni così come irrogate sono congrue e non suscettibili della benché minima rideterminazione in melius in quanto emesse nella misura del minimo edittale previsto dall’art. 36 comma 1 lett.a) C.G.S. così come risulta congrua la sanzione dell’ammenda.

Rilevato, di contro, che la sanzione inflitta al dirigente sig. Sella Antonio è stata irrogata al di sotto del minimo edittale previsto dall’art. 36 comma lett. a) C.G.S. per cui la stessa deve essere aggravata, come da dispositivo, non ricorrendo alcuna delle ipotesi attenuanti previste dall’art. 13 C.G.S

                                                                                P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e a parziale modifica della decisione impugnata ridetermina a tutto il 17.01.2025 l’inibizione a carico del dirigente sig. Antonino Sella.

Per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                           Il Relatore                                                                        Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.52/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. CITTA’ DI TROINA (EN) Avverso squalifica per tre a carico del calciatore sig. Andrea Santoro.

Campionato 1^ Cat. Girone “E” Gara: F.C. Gravina – Città di Troina del 16.11.2024

C.U. 214 del 19.11.2024.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Città di Troina, in persona del suo rappresentante pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede una rideterminazione sostenendo, in buona sintesi, che il proprio tesserato non ha in nessun modo posto in essere comportamenti violenti in danno di un avversario avendo quest’ultimo assunto, al contrario, un comportamento e simulatorio traendo in inganno il direttore di gara che in quel momento era di spalle.

Al più sostiene la ricorrente che il comportamento del proprio tesserato possa essere qualificato come gravemente antisportiva.

A comprova dell’assunto difensivo allega al reclamo un video che confermerebbe la ricostruzione dei fatti come descritti in reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione del video in quanto la stessa non tende a dimostrare che i documenti ufficiali indicano un soggetto diverso dall’autore dell’infrazione (comma 2 art. 61 C.G.S.).

Letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61, fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara si rileva che al 19’ del 2° t. è stato espulso il calciatore sig. Santoro Andrea perché durante un’azione di gioco a palla lontana colpiva con la mano aperta il volto di un avversario.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e la sanzione così come irrogata è congrua e non suscettibile della benché minima riduzione essendo stata irrogata nel minimo edittale di cui 38 C.G.S. trattandosi certamente di una condotta violenta nè ricorre nella fattispecie alcuna delle attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi la tassa reclamo (€ 130,00) non versata.
                                                                                                                 Il Presidente relatore

                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.53/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. TIEFFE CLUB (PA) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Cangemi Andrea.

Campionato Under 15 Elite Girone “A” Gara: Tieffe Club – Castelvetrano Selinunte del 17.11.2024

C.U. n. 214 del 19.11.2024

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Tieffe Club, in persona del suo rappresentante legale pro tempore ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo in buona sinte che quella posta in essere dal sig. Cangemi Andrea non è da qualificarsi come condotta violenta di particolarità gravità in quanto è avvenuto nel corso di un’azione di gioco e non vi era alcuna intenzionalità nel commettere il fallo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova per i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara si rileva che al 17 del 2° t. è stato espulso il calciatore sig. Cangemi Andrea perché:” interveniva in maniera scomposta in gamba tesa sull’avversario con molta intensità e senza contesa del pallone”.

In ragione di quanto sopra il reclamo può trovare parziale accoglimento e la sanzione va rideterminata come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto appello ridetermina tre gare la squalifica a carico del calciatore Cangemi Andrea e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                                                 Il Presidente relatore

                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.59/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO (PA) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Yamamoto Gocalves Felipe Augusto.

Campionato C5 Serie C1 Girone “A” Gara: Athletic Club Palermo – Ficarazzi C5 del 28.11.2024 – C.U. n. 225 del 26.11.2024.

Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec in data 28.11.2024 e successivo invio dei motivi di reclamo l’A.S.D. Athletic. Club Palermo ha impugnato la decisione del GST come in epigrafe riportata e ne chiedono una rideterminazione in melius sostenendo, in buona sintesi, che quanto posto in essere dal calciatore non sarebbe da considerarsi come comportamento violento e che allo stesso vanno applicate le attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S. poiché il sig. Yamamoto sin dai primi minuti di gioco è stato oggetto di un gioco particolarmente pesante posto in essere dai calciatori avversari.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                                 Il Presidente relatore

                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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