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Comunicato Ufficiale n° 250 CSAT 11 del 10 dicembre 2024
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 
Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 
Il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere depositati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata. 
Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti, si ricorda che il recapito al quale fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale é esclusivamente il seguente:

Corte Sportiva di Appello Territoriale

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in via generale in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 10 dicembre 2024
Procedimento n.56/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

C.U.S. PALERMO (PA) Avverso la squalifica per otto gare a carico del calciatore Mormino Andrea.

Campionato Promozione Girone “A” Gara: Margheritese 2018 – CUS Palermo del 17.11.2024
C.U. n. 214 del 19.11.2024.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo il CUS Palermo, in persona del suo Presidente pro tempore ha impugnato al decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che nessuna spinta vi sarebbe stata da parte del Mormino in danno del direttore di gara, ma che il tutto sarebbe avvenuto in maniera del tutto casuale.

Inoltre, afferma che quanto riportato dal direttore di gara nel suo referto non corrisponde alla realtà dei fatti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 36’ del 2° t. è stato espulso il calciatore Mormino Andrea perché: “Mentre mi dirigevo a centrocampo per convalidare il gol, Mormino Andrea mi spingeva leggermente da dietro con il pugno chiuso provocandomi leggero dolore”.

In ragione di quanto sopra il reclamo non può trovare accoglimento in quanto la tesi difensiva non trova alcun riscontro negli atti ufficiali di gara risultando fra l’altro in contrasto con quanto riferito dal DDG, e la sanzione così come irrogata è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius essendo stata irrogata nel minimo edittale di cui alla lett. b) comma 1 dell’art. 36 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato. 
                                                                                                                     Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.57/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

S.S.D. RIBERA (AG) avverso la squalifica fino al 31.1.2027 all’allenatore Miceli Giuseppe
Campionato di U19 AG, gara A.S.D. Cianciana Calcio - Ribera 1954, del 9.11.2024
C.U. n. 35/AG del 22.11.2024.

Con rituale atto del 29.11.24, la ricorrente proponeva appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per grave contegno offensivo nei confronti dell’arbitro e per condotta violenta ex art. 35 C.G.S., estrinsecata con l’avere attinto il DDG con uno sputo, colpendolo in faccia. 

La società impugnante, in particolare, pur ammettendo che, in occasione di uno scontro di gioco che aveva coinvolto il figlio, l’allenatore Miceli era entrato immediatamente nel terreno di gioco, per verificare le condizioni di salute del ragazzo, e che, al richiamo di questi che lo invitava ad uscire, lo apostrofava con frasi irriguardose, contestava recisamente la circostanza che questi avesse attinto l’arbitro con uno sputo. 

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento o la riduzione della sanzione.

Nel merito la Corte osserva:

premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi e ritenuta la inammissibilità della prova video comunque allegata al ricorso, sebbene la stessa ricorrente ne evidenzi la consapevolezza dell’inammissibilità, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che, nel frangente di un confronto tra due giocatori, generatosi dopo un fallo di gioco (uno dei quali proprio suo figlio), “Il Sig. Miceli allenatore della società Ribera 1954 mi proferiva offese e ingiurie: “non rompere i coglioni, levati, questo è mio figlio, devo guardare cosa si è fatto. Hai rotto i coglioni, spostati dal cazzo. Per tale motivo decidevo di espellerlo mostrando il cartellino rosso. Alla notifica del provvedimento il Miceli reagisce sputandomi sul viso e successivamente abbandona il terreno di gioco”.

La Corte riteneva pure, in ragione della gravità della sanzione applicata dal GST, di invitare l’Arbitro ad un supplemento di rapporto, con il quale egli conferma quanto già scritto nel referto, specificando che il Sig. Miceli entrava nel terreno di gioco, senza autorizzazione; allorché il DDG lo invitava ad allontanarsi, Miceli proferiva le offese dettagliate in referto. Motivo per il quale l’arbitro gli notificava l’espulsione. A quel punto il Miceli, a distanza ravvicinata, lo attingeva con uno sputo, che lo colpiva alla guancia destra, allontanandosi subito dopo. Aggiungeva pure che Miceli, al termine della gara, si presentava nello spogliatoio chiedendo scusa per l’accaduto.

Alla luce di tale emergenza probatoria la Corte ritiene provata e configurata l’ipotesi disciplinare di cui all’art. 35 n.1 C.G.S., correttamente qualificata dal Giudice di prime cure, con la specificazione che la condotta complessiva tenuta dal Miceli lede non solo l’art. 35 (sputo), ma anche l’art. 36 C.G.S., quest’ultimo per la parte inerente alle frasi irriguardose ed offensive pronunciate prima dell’esibizione del cartellino rosso.

Il principio generale vigente in diritto sportivo, sancito dall’art. 44 C.G.S. e riconosciuto anche dalla più recente giurisprudenza sportiva (N. 42 CFA 2023-2024), determina che la violazione di più norme, attraverso una condotta continuata, importi il cumulo materiale delle sanzioni ivi previste, ciò in ossequio al principio della effettiva afflittività, contenuto nel citato articolo.

In ragione di ciò il GST ha correttamente applicato anche il regime sanzionatorio, cumulando congruamente, rispetto ai fatti, le squalifiche per l’atteggiamento gravemente offensivo e per lo sputo posti in essere dal Sig. Miceli, la cui squalifica pertanto va confermata.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma la squalifica imposta a Miceli Giuseppe fino al 31.1.2027.
Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di €. 130,00=
                     Il Relatore                                                                                       Il Presidente

             Avv. Giuseppe Canzone                                                                  Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.60/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. CALCIO CAMPOFRANCO (CL) avverso la squalifica per tre giornate al giocatore Jallow Mohamed.

Campionato di 1^ Categoria, Gir. B, gara A.S.D. Calcio Campofranco – Giovanile Collesano del 24/11/2024

C.U. n. 225 del 26/11/2024.

*****

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, l'A.S.D. Calcio Campofranco in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e ne chiede la riforma con riduzione della sanzione di tre giornate di squalifica applicata al calciatore Jallow Mohamed.
Alla luce delle difese spiegate, nonché del referto arbitrale, non appare provato che il calciatore non abbia tenuto atteggiamenti offensivi nei confronti della decisione tecnica del D.G.

La lettura del referto di gara, che ai sensi dell’art. 61, comma 1, del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”, conferma gli episodi di comportamento offensivo. Conseguentemente il reclamo va rigettato in quanto la sanzione così come irrogata non è suscettibile della benché minima rideterminazione per essere stata irrogata al di sotto del minimo edittale.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo confermando la  squalifica di tre gare per il calciatore Jallow Mohamed.

Per l’effetto, con addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva (€ 130,00), non versato.

                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.61/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. AITNA PEDARA SOCCER (CT) – preannuncio reclamo.

Campionato 2^ Categoria, girone “E”, gara A.S.D. Aitna Pedara Soccer – A.S.D. Alkantara del 23/11/2024.

C.U. 225 del 26/11/2024.

La società A.S.D. Aitna Pedara Soccer con Pec del 28/11/2024 aveva preannunciato ricorso avverso la squalifica per quattro gare a carico del proprio tesserato Marena Abdoulie, con richiesta di atti della gara trasmessi da questa Corte Sportiva con PEC del 28/11/20247, pubblicata sul Comunicato Ufficiale 225 del 26/11/2024.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 3 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, motivo per cui questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.62/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO (PA) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Antonio Mazzotta ed avverso squalifica per tre gare a carico del sig. Alessandro Prezzabile.
Campionato Eccellenza Girone “A” Gara: Athletic Club Palermo – Parmonval del 24.11.2024

C.U. n. 225 del 26/11/2024
Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Athletic Club Palermo, in persona del suo Presidente pro tempore, assistito dal proprio legale di fiducia, ha impugnato le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede una rideterminazione in termini più equi.
In particolare, per quanto riguarda la squalifica irrogata al sig. Antonio Mazzotta la difesa della reclamante pur ammettendo che lo stesso abbia dissentendo da una decisione assunta dal direttore di gara assumeva un comportamento, certamente, sopra le righe adoperando un linguaggio colorito ma certamente mai irriguardoso o offensivo per cui la stessa debba essere rideterminata in maniera più equa perché non connotata da offensività.
Per quanto riguarda, poi, la squalifica a carico del calciatore Alessandro Prezzabile si sostiene, in buona sintesi, che non vi sarebbe stata alcuna rissa ma solo un comportamento antiregolamentare.
Quanto sopra è stato ribadito all’udienza odierna dal difensore della reclamante collegato in teleconferenza.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 47’ del 2^ t. è stato espulso il calciatore sig. Antonio Mazzotta perché a seguito di una decisione tecnica assunta dal direttore di gara gli si rivolgeva dicendogli:” Che cazzo fischi, coglione”.
Inoltre, al termine della gara il direttore di gara espelleva il calciatore sig. Alessandro Prezzabile perché unitamente ad un calciatore avversario davano vita ad una “rissa” e sebbene trattenuti dai rispettivi compagni si insultavano reciprocamente.
In ragione di quanto sopra il reclamo può trovare senz’altro accoglimento per quanto attiene la posizione del calciatore Alessandro Prezzabile in quanto dalla stessa descrizione degli accadimenti fatta dal direttore di gara il comportamento assunto dal Prezzabile e dal suo avversario non sono sussumibili nel concetto di rissa in quanto, secondo il concetto penalistico, si ha rissa solo quando tre o più persone si colpiscono reciprocamente indipendentemente dalla circostanza che l’azione sia di aggressione o di difesa.
I fatti, di contro, devono inquadrarsi in una condotta gravemente scorretta per cui la sanzione può ben rideterminarsi come da dispositivo.
Di contro il reclamo non può trovare accoglimento per quanto riguarda la squalifica a carico del Mazzotta poiché sebbene la frase “che cazzo fischi” decontestualizzandola non può considerarsi certamente offensiva ma la stessa è stata rafforzata con l’epiteto “coglione” che nel contesto in cui è stato detto risulta certamente offensiva dell’onore e del prestigio che riveste il direttore di gara il quale non solo rappresenta la F.I.G.C. ma è anche colui che assicura il rispetto delle regole e la regolarità della gara.
Né giova il richiamo al curriculum vitae del Mazzotta in quanto da un calciatore che ha militato nelle massime categorie professionistiche ci si aspetterebbe un comportamento più consono tale da essere da esempio per gli altri atleti.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto reclamo ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore Alessandro Prezzabile e conferma nel resto l’impugnato provvedimento.
Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato.
                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.64/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

SIG. SALVATORE DAVI (MERLO C5) – appello personale avverso la squalifica per sei gare.

Campionato Serie C1, Calcio a 5, Gir. A, Gara A.S.D. San Vito – A.S.D. Merlo C5 del 23/11/2024
C.U. 225 del 26/11/2024
Il Sig. Salvatore Davi ha inoltrato preannuncio di appello con PEC del 28/11/2024 avverso i provvedimenti in epigrafe, seguito da appello depositato con PEC del 02/12/2024 con il quale ha riferito la propria versione dei fatti contestati sostenendo di non avere assunto alcun contegno minaccioso nei confronti del DDG, né tantomeno atteggiamento minaccioso nei suoi confronti.
Chiede conclusivamente la appellante la revisione del provvedimento a suo carico.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva tuttavia che il ricorso inoltrato è mancante della firma di sottoscrizione dell’appellante.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Orbene, nel caso di specie, poiché é fuor di dubbio che il reclamo sia privo di sottoscrizione, ne consegue la inammissibilità del reclamo medesimo.

La citata irregolarità procedurale, che viola le disposizioni dell’articolo 49 comma 4 del C.G.S., costituisce motivo di inammissibilità del ricorso. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la inammissibilità del ricorso inoltrato e, per l’effetto, dispone incamerarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, già versato nella misura di € 65,00=  

                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.65/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

POL. D. CITTA’ DI CANICATTINI (SR) Avverso assegnazione gara perduta 0 – 3 ed avverso la squalifica a tutto il 28.12.2024 a carico del calciatore sig. Cugno Bryan.

Campionato Under 17 Prov.le Girone “B” SR Gara: A.S.D. Sportinello Pachino – Pol. D. Città di Canicattini del 16.11.2024
C.U. n. 28 del 28.11.2024 Del. Prov.le Siracusa.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo la Pol. D. Città di Canicattini, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede che venga per un verso ristabilito il risultato in campo e per altro verso venga annullata la squalifica a carico del capitano sig. Cugno Bryan sostenendo, in buona sintesi, che sebbene in distinta fosse stato segnato, erroneamente, con n. 5 il sig. Nazih Abdellah (risultato non tesserato), in effetti avrebbe partecipato alla gara il sig. Nazih Ahmed regolarmente tesserato tant’è che nella distinta gara sono stati riportati gli estremi del permesso di soggiorno che allega in copia.

Nulla è pervenuto dalla consorella nonostante le siano stati regolarmente notificati sia il preannuncio di reclamo che il reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, fatti gli opportuni approfondimenti ed avendo richiesto un supplemento referto al DDG a cui sono state mostrate, in forma anonima, le foto sia del sig. Nazih Abdellah sia del sig. Nazih Ahmed, estratte dal sistema informatico AS400, ha riconosciuto, come partecipante alla gara il sig. Nazih Ahmed il quale risulta regolarmente tesserato sin dal 31.10.2024 per cui aveva titolo a partecipare alla gara.

In ragione di quanto sopra, visto il comma 8 dell’art. 10 C.G.S., il reclamo va accolto per cui va ristabilito il risultato gara ottenuto sul campo a cui consegue la revoca della squalifica a carico del calciatore Cugno Bryan.

Di contro la società va sanzionata con una ammenda di € 50,00 in relazione alla errata compilazione della distinta gara.

Infine, gli atti vanno trasmessi al CRA Sicilia, per quanto di sua competenza, in relazione alla modalità di identificazione dei calciatori da parte del direttore di gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto reclamo ripristina il risultato conseguito in campo con conseguente revoca della squalifica irrogata al calciatore Cugno Bryan.

Applica alla società Pol. D. Città di Canicattini l’ammenda di € 50,00 per la errata compilazione della distinta gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato.

Manda gli atti al CRA Sicilia per quanto di sua competenza.

                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 67/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – Relatore 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. TORREGROTTA 1973 (ME), avverso la squalifica per 5 gare al giocatore Donia Gianluca.

Campionato di Terza Categoria, gara Malfa-Torregrotta, del 24.11.2024
C.U. n. 22/ME del 28.11.2024 

Con rituale atto del 28/29.11.24, la ricorrente proponeva appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, perché, il Donia Gianluca. non iscritto in distinta, ma riconosciuto dall’arbitro, a fine gara si avvicinava a questi e con atteggiamento minaccioso lo insultava ripetutamente. 

La società impugnante contesta la sussistenza del fatto assumendo che il proprio giocatore non ha pronunciato frasi irriguardose od offensive, in realtà pervenute dal pubblico, ma senza che l’arbitro abbia individuato l’autore.

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento o la riduzione della squalifica.

Nel merito la Corte Osserva:

premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, e ritenuta la inammissibilità della prova testimoniale richiesta, perché irrituale, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale descrive i fatti in modo diverso da come articolati difensivamente.

La Corte riteneva, dunque, di invitare l’Arbitro ad un supplemento di rapporto, con il quale egli confermava che al termine della gara, mentre si dirigeva verso lo spogliatoio, un tesserato del Torregrotta 1973, poi identificato dallo stesso DDG (con conferma dei dirigenti presenti) in Donia Gianluca, con atteggiamento minaccioso ed offensivo lo apostrofava dicendo : “Sei una testa di minchia, hai una faccia di culo, che cazzo guardi”, nel pronunciare ciò, Donia si avvicinava minacciosamente, ma veniva allontanato grazie all’intervento dei dirigenti locali.

Alla luce di ciò, si può ritenere provato che Donia sia stato identificato dall’arbitro, il quale ha pure avuto conferma dell’identità dai dirigenti presenti, e che egli ha agito non dalla tribuna, ma all’interno del recinto di gioco e mentre l’arbitro si dirigeva verso lo spogliatoio, cercando pure di avere un contatto fisico, evitato dall’intervento dei dirigenti locali. Tale ultima circostanza, l’essersi introdotto in un’area riservata solo agli iscritti in distinta, aggrava la condotta e configura senz’altro l’ipotesi disciplinare ordinaria di cui all’art. 36 n.1 lett. A del C.G.S., che prevede una squalifica di almeno quattro giornate, correttamente incrementate dal GST di una giornata per la consistenza dei fatti e la ricorrenza di circostanze che aggravano la condotta.

In ragione di ciò il ricorso è infondato e va rigettato. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma le cinque giornate di squalifica a Donia Gianluca.

Per l’effetto Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di €.130,00=
                      Il Relatore                                                                                       Il Presidente

             Avv. Giuseppe Canzone                                                                  Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.68/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. SAN PIETRO CALCIO (CT) – avverso le squalifiche a carico di Pellegrino Antonino (25/01/2025), Giordano Andrea (25/02/2025).

Campionato Juniores U19/CT Gara Calcio Santa Venerina – San Pietro Calcio del 25/11/2024
C.U. 27/CT del 27/11/2024
La A.S.D. San Pietro Calcio ha inoltrato appello con PEC del 28/11/2024 avverso i provvedimenti in epigrafe, chiedendo il riesame degli stessi, sostenendo che i soggetti sanzionati non hanno assunto alcun contegno irriguardoso ed offensivo nei confronti del DDG, né tantomeno atteggiamento minaccioso nei suoi confronti.
Chiede conclusivamente la appellante la revisione del provvedimento a carico dei due tesserati indicando nel solo Gangemi Michele l’autore dei comportamenti irriguardosi e ingiuriose nei confronti del DDG.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva tuttavia che il ricorso inoltrato è mancante della firma di sottoscrizione dell’appellante.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Orbene, nel caso di specie, poiché é fuor di dubbio che il reclamo sia privo di sottoscrizione, ne consegue la inammissibilità del reclamo medesimo.

La citata irregolarità procedurale, che viola le disposizioni dell’articolo 49 comma 4 del C.G.S., costituisce motivo di inammissibilità del ricorso. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la inammissibilità del ricorso inoltrato e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00= 
                                                                                                                      Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n. 69/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – Relatore 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SAN GIORGIO PIANA (PA), avverso la squalifica per 8 gare al giocatore Caramanno Giorgio.

Campionato di U15 PA, gara Partinicoaudace - San Giorgio Piana, del 24.11.2024
C.U. n. 21/Pa del 27.11.2024.

Con rituale atto del 28.11.24, la ricorrente proponeva Appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per grave contegno offensivo nei confronti dell’arbitro con l’aggravante di avere utilizzato espressioni discriminatorie. 

La società impugnante contesta la sussistenza del fatto assumendo che il proprio giocatore non ha pronunciato frasi discriminatorie nei confronti dell’arbitro, essendosi limitato a pronunciare una frase di dissenso in lingua albanese, sconosciuta al DDG e per questo fraintesa.

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento o la riduzione della squalifica.

Nel merito la Corte Osserva:

premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, e ritenuta la inammissibilità della prova testimoniale richiesta, perché irrituale e comunque generica, e della prova documentale prodotta, perché non sottoscritta e comunque contenente inammissibili valutazioni sul merito della vicenda, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale induce qualche perplessità sulla configurazione della condotta, almeno nei termini che hanno indotto il GST a sanzionare una ipotesi aggravata di condotta irriguardosa e offensiva nei confronti dell’arbitro.

La Corte riteneva, dunque, di invitare l’Arbitro ad un supplemento di rapporto, con il quale egli confermava che il giocatore, dopo la concessione di un calcio di rigore, protestava con frasi irriguardose, e dopo, a dire dell’arbitro avrebbe pronunciato frasi di insulto omosessuale, rassicurando i compagni e facendo capire loro “vabbè tanto non comprende”.

L’arbitro, però, per quest’ultima condotta non forniva univoci elementi oggettivi riguardo al fatto che il ragazzo avrebbe pronunciato frasi che potessero configurare un insulto omofobo e discriminatorio; infatti scriveva: “parlando con i suoi compagni in lingua albanese ho compreso che lui avesse detto una parola usata oggi come insulto omosessuale”.

Tale chiarimento delinea un quadro solamente indiziario, peraltro senza l’indicazione della frase udita, fondato dunque solo sull’interpretazione personale e non su elementi oggettivi certi, tali da configurare una base probatoria idonea a giustificare una condanna aggravata.

Si ritiene, dunque, configurata solo l’ipotesi disciplinare ordinaria di cui all’art. 36 n.1 lett. A del C.G.S., con concessione delle attenuanti di cui all’art. 13 n. 2 C.G.S., per la non particolare gravità e modesta lesività della condotta.

In ragione di ciò il ricorso è parzialmente fondato e la squalifica va ridotta come in dispositivo. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente l’impugnazione proposta e per l’effetto ridetermina in tre giornate la squalifica a a carico di Caramanno Giorgio.

Per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva.
                     Il Relatore                                                                                       Il Presidente

             Avv. Giuseppe Canzone                                                                  Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.70/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ROSMARINO (ME) Avverso la squalifica a tre giornate del giocatore Ngom Mohamed Ibrahim.
Campionato Eccellenza, Gir. B, gara Real Siracusa – A.S.D. Rosmarino del 24/11/2024
C.U. n. 225 del 26/11/2024.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la A.S.D. Rosmarino in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST chiedendone la riforma coni riduzione della sanzione della squalifica di tre giornate applicata al giocatore Ngom Mohamed Ibrahim.
Alla luce delle generali e sintetiche difese spiegate non appare provato che il giocatore non abbia tenuto atteggiamenti violenti nei confronti di un altro avversario. La lettura del referto di gara, che ai sensi dell’art. 61, comma 1, del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”, conferma gli episodi di violenza, seppur lievi, posti in atto da parte del giocatore. E’ principio pacifico che gli episodi di violenza, in qualsiasi declinazione manifestati, vanno sanzionati nel rispetto delle regole di buona condotta, moderazione e decoro che devono ispirare costantemente il gioco. 

Nessuna prova a sostegno del reclamo, con indicazione di fatti a discolpa, è stata presentata dalla Società reclamante. 

Non può che confermarsi la correttezza dell’operato del Giudice di primo grado che ha inflitto la squalifica del giocatore.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo perché infondato, confermando la decisione del Giudice sportivo di primo grado. Per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
                                                                                                               Il Presidente relatore
                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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