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Comunicato Ufficiale n° 302 CSAT 14 del 14 gennaio 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 14 gennaio 2025
E’ presente il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.85/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giovanni Bertuglia

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

POL.DIL. LASCARI (PA) Avverso la squalifica fino al 5.2.2025 dell’allenatore sig. Giuseppe Bonocore.

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara: Pol. Dil. Lascari – Marsala 1912 del 15.12.2024
C.U. n. 267 del 17.12.2024.

Con preannuncio del 17.12.2024 e successivo invio, nei termini, dei motivi la Pol. Dil Lascari, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede, in via principale, l’annullamento o, in subordine una rideterminazione una rideterminazione in melius.

LA Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di atteStarse l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                                     Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.86/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giovanni Bertuglia

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. SEVEN STARS (PA), avverso la decisione del GST di ripetizione della gara del Trofeo delle Province - Memorial "Pietro Lo Bianco" Seven Starss - Futsal Club Monreale del 14/12/2024; squalifica del calciatore Reina Paolo per cinque gare; ammenda di € 150,00=.
Comunicato Ufficiale 27 Del. Prov. Di Palermo del 19/12/2024

Si premette che la gara Seven Starss - Futsal Club Monreale è stata sospesa perché, al termine del primo tempo, diversi calciatori del Futsal Club Monreale hanno accerchiato l'arbitro, e uno di loro ha utilizzato toni minacciosi. ​ Inoltre, il calciatore Reina Paolo ha trattenuto l'arbitro per il braccio per alcuni secondi, ostacolandolo nel fare rientro nello spogliatoio. ​ Questi comportamenti hanno portato l'arbitro a decidere di sospendere la gara. ​

Con reclamo, la Seven Starss, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo in via principale l’annullamento della decisione e la ripetizione della gara con il punteggio 2-1, punteggio esistente al momento della sospensione decisa dal D.G. 

Prospetta la reclamante che i giocatori della Seven Starss non hanno posto in essere alcun comportamento violento nei confronti dei giocatori della squadra avversaria, nè tantomeno nei confronti del D.G. 

Continua sottolineando che dopo la sospensione alla fine del 1 tempo disposta dal D.G. a seguito degli episodi violenti in campo, la squadra -che fino al quel momento vinceva 2 a 1- si è mostrata subito pronta a riprendere la partita, manifestando tale la disponibilità.
Per quanto alla squalifica del calciatore Reina Paolo viene solo citata una generica motivazione mentre nulla viene detto in relazione alla ammenda di € 150,00
Insiste la A.S.D. Seven Stars nell’accoglimento del reclamo e nella riforma della decisione del G.S., con la ripetizione della gara partendo dal risultato di 2 a 1. 

Nulla è pervenuto dalla consorella sebbene il reclamo le sia stato regolarmente notificato.
Preliminarmente va ricordato che l’art. 10, comma 5 C.G.S. stabilisce: “Quando si siano verificati, nel corso di una gara, fatti che per la loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici, gli organi di giustizia sportiva stabiliscono se e in quale misura tali fatti abbiano avuto influenza sulla regolarità di svolgimento della gara. In tal caso, gli organi di giustizia sportiva possono: a) dichiarare la regolarità della gara con il risultato conseguito sul campo, salva ogni altra sanzione disciplinare; b) adottare il provvedimento della sanzione della perdita della gara; c) ordinare la ripetizione della gara dichiarata irregolare; d) quando ricorrono circostanze di carattere eccezionale, annullare la gara e disporne la ripetizione ovvero la effettuazione.” 
Il G.S., dunque, ha fatto buon uso di tale disposizione normativa, ha annullato la gara e ne ha disposto la ripetizione, pur non rilevando alcun episodio specifico che riguardasse la incolumità del D.G.

Ai giudici sportivi è riconosciuto il potere di scelta ovvero di graduazione della pena da infliggere al club, sì da consentire una valutazione caso per caso circa la sanzione più conforme a criteri di giustizia sostanziale e di ragionevolezza. In letteratura, tra l’latro, è condivisa la posizione secondo la quale l’art. 17 C.G.S. [codice previgente n.d.r.] costituisca un prezioso strumento nelle mani degli organi giudicanti affinché le sanzioni ivi previste siano comminate sulla base dei criteri di ragionevolezza, congruità e meritevolezza della sanzione rispetto al fatto commesso. E’ evidente la necessità, quindi, perché la gara possa essere correttamente disputata, di tutelare la piena integrità psico-fisica dei direttori di gara, in assenza della quale deve escludersi in radice la possibilità stessa che possa esservi una competizione ispirata ai principi di regolarità e lealtà e che possa essere assicurato il clima di serenità in campo e fuori che rendono concreta la sussistenza del principio del fair play che costituisce la ragione stessa dell’ordinamento sportivo. 

Del resto – secondo il costante orientamento della giustizia sportiva, l’ordinamento sportivo non può in alcun modo tollerare fenomeni di violenza posti a danno degli ufficiali di gara e tali comportamenti devono essere valutati con la massima severità in quanto ledono il bene giuridico fondamentale dell’incolumità dell’arbitro (Corte federale d’appello, SS.UU., n. 52/CFA/2021-2022; Corte federale d’appello, SS.UU., n. 54/CFA/2021-2022; Corte federale d’appello, SS.UU., n. 56/CFA/2021-2022; Corte federale d’appello, SS.UU., n. 3/2022-2023).

Ciò premesso il direttore di gara in caso di comportamenti protestatari nei suoi confronti, anche se messi in atto in maniera energica prima di deciderne la sospensione o la prosecuzione pro forma, deve mettere in atto tutti i suoi poteri al fine di fare cessare i comportamenti antiregolamentari posti in essere nei suoi confronti, cosa che l’arbitro nell’occorso ha totalmente omesso.

Alla luce di tali principi, correttamente, il Giudice di primo grado ha disposto l’annullamento della gara e la sua ripetizione, al fine di garantire una competizione ispirata ai principi di regolarità e lealtà.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo, per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Maria Chiara Lupo                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.87/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giovanni Bertuglia

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. Alkantara (ME), Avverso la squalifica di 5 giornate al calciatore Camuglia Salvatore.

Campionato di Seconda Categoria, gara Piano Tavola - Alkantara del 22/12/2024. 
C.U. n. 276 del 23/12/2024.
La A.S.D. Alkantara, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo in via principale l’annullamento della decisione in epigrafe e, in subordine, la sua riforma in melius con riduzione della sanzione applicata al giocatore Camuglia Salvatore, stante l’assenza di “atteggiamenti offensivi e irriguardosi posti da quest’ultimo nei confronti del direttore di gara”.

La condotta antisportiva e violenta si riferisce al comportamento del calciatore Salvatore Camuglia dell'A.S.D. Alkantara, che a fine gara ha assunto un atteggiamento irriguardoso ed offensivo nei confronti dell'arbitro. ​ Questo comportamento ha portato alla sua squalifica per cinque gare effettive, come riportato nel Comunicato Ufficiale n. 276 del 23 dicembre 2024. ​

Dalla lettura del referto di gara che ai sensi dell’ art. 61, comma 1, del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”, si rileva che a fine gara il Calciatore dell’A.S.D. Alkantara, Camuglia Salvatore, si è rivolto al D.G. con fare violento e minaccioso, proferendo parole offensive e protestando in modo veemente per una decisione tecnica del Direttore di Gara. 

Prospetta la reclamante che il giocatore ha avuto una reazione scomposta a causa del momento concitato e del risultato della partita, gara fondamentale per il campionato; continua sostenendo che il comportamento del calciatore, sebbene da condannare, non era irriguardoso ma dettato dalla stanchezza e dalla delusione per la sconfitta. ​ 

La difesa non coglie nel segno. Secondo i principi generali che regolano l’ordinamento sportivo, la condotta non violenta e non irriguardosa è regola di comportamento assoluta e imperativa e che ogni giocatore deve tenere in campo durante la gara, indipendentemente dagli sbalzi emotivi e dallo stress agonistico. Inoltre, la reclamante nelle difese non porta a sostegno della tesi sostenuta nessun argomento giuridicamente rilevante, confermando al contrario con la descrizione dei fatti, l’atteggiamento antisportivo del calciatore.

In relazione, quindi, al bilanciamento e proporzionalità delle sanzioni, la squalifica a 5 giornate inflitta dal Giudice sportivo appare congrua, considerando la necessità e importanza di un comportamento corretto, non offensivo e decoroso da tenere sul campo da gioco.

Correttamente, quindi, il Giudice di primo grado ha inflitto la squalifica del giocatore per 5 giornate per il comportamento antisportivo e irriguardoso nei confronti del Direttore di Gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, pari a € 130,00= 
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Maria Chiara Lupo                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.88/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giovanni Bertuglia

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ACCADEMIA SIRACUSA (SR) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Basiricò Alessandro.

Campionato Under 17 Elite Girone “B” Gara: A.S.D. Dream Soccer – A.S.D. Accademia Siracusa del 21.12.2024.  C.U. 276 del 23.12.2024.
Con preannuncio del 24.12.2024 e successivo invio, nei termini dei motivi di reclamo, l’A.S.D. Accademia Siracusa, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede, in via principale, l’annullamento e in via subordinata una rideterminazione in melius, sostenendo, in buona sintesi, che quanto posto in essere dal proprio tesserato non possa essere considerata una condotta violenta ma bensì una condotta gravemente antisportiva e, comunque, applicare le attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S. rapportate all’effettiva gravità dei fatti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara ed il relativo supplemento specificatamente richiesto al direttore di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fanno piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva che al 41’ del 2° t. a seguito della concessione di un calcio di rigore a favore dell’odierna ricorrente un calciatore della Dream Soccer provocava verbalmente il sig. Basiricò Alessandro il quale reagiva a tale provocazione colpendo l’avversario con un calcio all’altezza del ginocchio.

In ragione di quanto sopra la condotta ascrivibile al calciatore sig. Basiricò Alessandro è certamente ascrivibile ad una condotta violenta sanzionata con una squalifica non inferiore a tre gare (ex art. 38 C.G.S.) pur tuttavia si deve tenore conto della provocazione posta in essere dal calciatore avversario per cui ben può applicarsi prevista dal comma 1 dell’art. 13 C.G.S. per cui la sanzione va rideterminata come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto gravame ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore sig. Basiricò Salvatore e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                     Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.90/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giovanni Bertuglia – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. AGRIGENTO FUTSAL (AG) Avverso squalifica fino al 31 marzo 2025 del calciatore sig. FRANCO Mirko, annullamento esito gara.
Campionato Serie C/2: Nicosia Futsal / Agrigento Futsal del 21.12.2024 – C.U. n. 276 del 23.12.2024.
Con tempestivo e rituale preannuncio di reclamo e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’A.S.D. Agrigento Futsal, in persona del suo Presidente pro tempore, diversamente si dirà per le doglianze avverso le irregolarità del terreno di gioco, ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo, in estrema sintesi, che la partita in entrambi i due tempi di gioco, sarebbe stata caratterizzata da numerosi errori arbitrali, che avrebbero causato il clima di tensione sfociate nelle intemperanze di alcuni propri calciatori.
In particolare, la società reclamante sostiene che il giocatore Franco Mirko, seduto in panchina, sia entrato in campo a seguito di un fallo avvenuto al 29° del secondo tempo in danno del compagno di squadra n. 10, colpito da un pugno dal giocatore avversario. A questo punto sia i giocatori avversari sia quelli della società reclamante, quest’ultimi con le mani dietro la schiena, erano entrati in campo per proteStarse con l’arbitro, tra i quali il detto giocatore Sig. il Sig. Franco Mirko il quale si sarebbe limitato ad una mera protesta verbale, del che la sproporzione della squalifica inflitta dal Giudice Sportivo.
All’odierna udienza, avendone fatta tempestiva e regolare richiesta, è comparso il sig. Franco Mirko il quale dichiara di non avere commesso i fatti contestati e insiste nei motivi di reclamo chiedendo la revoca della sanzione a suo carico o in subordine una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, rileva che la condotta del giocatore Franco Mirko possa essere configurata, non come fatto violento, ma come comportamento gravemente irriguardoso nei confronti dell’arbitro, che si è concretizzato in un contatto fisico; in buona sostanza non si ravvisano i presupposti della condotta violenta, in quanto il giocatore si é limitato a strattonare l’arbitro per la maglietta, senza che ciò abbia causato alcuna dolore o lesione per cui va applicata la sanzione prevista dall’art. 36, comma 1°, lett. b) del C.G.S.. Ne consegue che il reclamo può essere parzialmente accolto.

Va rigettato, invece, e dichiarato inammissibile il reclamo diretto all’annullamento della gara per doglianze riguardanti l’irregolarità del campo, in quanto manca del tutto la riserva di impugnazione da effettuare all’arbitro prima dell’inizio del gioco e neppure è agli atti la riserva di preannuncio di reclamo al Giudice Sportivo, atti da proporre a norma dell’art. 67, comma 4° del C.G.S.
Vanno, altresì, rigettate le richieste istruttorie di acquisizione dei video, essendo il referto arbitrale sufficientemente motivato ed esse non tendono a dimostrare l’estraneità del calciatore alla vicenda per cui è stato squalificato, ma una diversa interpretazione dei fatti accertati dall’arbitro.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visto l’art. 36, comma 1°, lett. b) del C.G.S., accoglie parzialmente il reclamo proposto dalla A.S.D. Agrigento Futsal, riducendo la sanzione della squalifica al giocatore Franco Mirko a solo otto giornate, rigetta per il resto il reclamo in quanto inammissibile, per l’effetto dispone di non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giovanni Bertuglia                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 302 Corte Sportiva di Appello Territoriale 14 del 14 gennaio 2025
Segreteria telefono 0916808466 – Fax 0916808462

