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Comunicato Ufficiale n° 316 CSAT 15 del 21 gennaio 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

ERRATA CORRIGE

Di seguito si ripubblica il procedimento 88/a (appello Asd Accademia Siracusa) con la esatta citazione del calciatore Barcio Alessandro
Procedimento n.88/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giovanni Bertuglia

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. ACCADEMIA SIRACUSA (SR) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Barcio Alessandro.

Campionato Under 17 Elite Girone “B” Gara: A.S.D. Dream Soccer – A.S.D. Accademia Siracusa del 21.12.2024.  C.U. 276 del 23.12.2024.
Con preannuncio del 24.12.2024 e successivo invio, nei termini dei motivi di reclamo, l’A.S.D. Accademia Siracusa, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede, in via principale, l’annullamento e in via subordinata una rideterminazione in melius, sostenendo, in buona sintesi, che quanto posto in essere dal proprio tesserato non possa essere considerata una condotta violenta ma bensì una condotta gravemente antisportiva e, comunque, applicare le attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S. rapportate all’effettiva gravità dei fatti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara ed il relativo supplemento specificatamente richiesto al direttore di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fanno piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva che al 41’ del 2° t. a seguito della concessione di un calcio di rigore a favore dell’odierna ricorrente un calciatore della Dream Soccer provocava verbalmente il sig. Barcio Alessandro il quale reagiva a tale provocazione colpendo l’avversario con un calcio all’altezza del ginocchio.

In ragione di quanto sopra la condotta ascrivibile al calciatore sig. Barcio Alessandro è certamente ascrivibile ad una condotta violenta sanzionata con una squalifica non inferiore a tre gare (ex art. 38 C.G.S.) pur tuttavia si deve tenore conto della provocazione posta in essere dal calciatore avversario per cui ben può applicarsi prevista dal comma 1 dell’art. 13 C.G.S. per cui la sanzione va rideterminata come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto gravame ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore sig. Barcio Salvatore e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                     Il Presidente relatore

                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

APPELLI
Riunione del giorno 21 gennaio 2025
Procedimento n.89/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. SANTA ELISABETTA FUTSAL 2024 (AG), avverso la squalifica del calciatore Micciché’ Alessandro. fino al 28.2.2025 
Torneo di Coppa Trinacria di calcio a 5, gara Santa Elisabetta - Agrigentum, del 21.12.2024
C.U. n. 43, della Delegazione di Agrigento del 23/12/2024 

Con rituale atto di impugnazione, la ASD SANTA ELISABETTA FUTSAL 2024 proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per essersi scagliato energicamente, a seguito di un fallo di gioco subito da un compagno di squadra, contro i componenti della panchina avversaria cercando di colpire uno di essi, non riuscendoci perché trattenuto da ben cinque persone e per avere successivamente, uscendo fuori dal cancello del recinto di gioco, rotto con un pugno il vetro di un’ambulanza posta fuori per il primo soccorso in caso di incidenti durante la partita. 

La società impugnate, riassuntivamente, pur ritenendo censurabile la condotta del proprio tesserato, evidenziava la eccessiva gravità della sanzione inflitta, chiedendone la rideterminazione in melius.

Sosteneva che il proprio calciatore, seppure abbia inveito energicamente contro la panchina ospite, sarebbe stato subito calmato dai propri compagni e che, comunque, i fatti per la loro connotazione sarebbero da inquadrare nell’ambito di una condotta gravemente antisportiva ex art. 39 CGS e non come condotta violenta ex art. 38 del medesimo codice. 

Riguardo, invece, alla rottura di un vetro dell’ambulanza, l’impugnante osservava che ne l’arbitro, ne altri soggetti posti all’interno del recinto di gioco hanno potuto vedere l’episodio, perché il mezzo era parcato al di fuori dell’impianto e quindi non visibile, e che comunque il giocatore Miccichè non è responsabile di tale condotta.

Chiedeva, dunque, la rideterminazione della squalifica, per la non particolare gravità del fatto, da fare scontare nella competizione in cui si sono svolti i fatti.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva

Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi.

Il ricorso è parzialmente fondato e merita dunque parziale accoglimento.

Ed invero, il referto arbitrale (recepito dal GST) descrive dettagliatamente la condotta tenuta dal Miccichè, sulla quale, per le motivazioni violente che l’hanno ispirata e connotata (addirittura occorrevano 5 persone per trattenerlo) non vi è dubbio che trovi collocazione giuridica nell’ambito dell’art. 38 CGS che sanziona le condotte violente. Per essa, comunque, va pure valutato che l’aggressione non si è concretizzata ed è rimasta tentata, per una causa esterna (l’intervento di 5 compagni) e non per una volontaria desistenza.

L’impugnante, invece, ha senz’altro ragione quando invoca una carenza di prova, con riguardo all’episodio dell’ambulanza. Nel referto arbitrale, infatti, se da un lato si da atto che il mezzo era “fuori”, dall’altro non si fa cenno a come l’arbitro abbia imputato la condotta al Miccichè, Di certo è da ritenere che se il direttore di gara avesse visto direttamente l’episodio lo avrebbe specificato.

Al riguardo, dunque, in carenza di prova certa dell’addebito non può essere irrogata sanzione disciplinare.

Alla luce di quanto sopra, ritenuta sussistente la condotta di cui all’art. 38 CGS e non provata quella di danneggiamento dell’ambulanza, si ritiene equo rideterminare la sanzione a cinque gare in conformità della giurisprudenza della CFA la quale ha statuito che la squalifica a tempo ha carattere di eccezionalità dove la norma prevede in prima battuta la squalifica in gare. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina la squalifica di Micciche’ Alessandro in cinque gare. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.91/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. LIMINA CALCIO (ME), avverso la squalifica per quattro gare del calciatore Costa Marvin per quattro gare.

Campionato di Terza Categoria, Gir. B), gara Tre Torri - Limina Calcio del 22.12.2024
C.U. n. 31 della Delegazione di Messina del 03/01/2025 

Con rituale atto di impugnazione, la A.S.D. Limina Calcio proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per comportamento offensivo. 

La società impugnante, in particolare, sosteneva che il proprio calciatore si è limitato a chiedere spiegazioni all’arbitro, a seguito di una decisione tecnica, senza proferire parole offensive o minacciose e che, tuttavia, appreso dell’espulsione la accettava, allontanandosi tranquillamente. Chiedeva, dunque, la rideterminazione della squalifica, per la non particolare gravità del fatto.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, mentre non è utilizzabile il filmato proposto dall’impugnante, che va dichiarato inammissibile.

Il ricorso è fondato e merita accoglimento.

Ed invero, il referto arbitrale si limita a riportare la dicitura del programma di refertazione (sinfonia) riguardo l’utilizzo di frasi offensive o irriguardose o minacciose, senza dettagliare il contenuto di esse, cosa che sarebbe certamente avvenuta nell’ipotesi di particolarità dei fatti.

In mancanza di tali elementi, deve concludersi che la condotta, come invocato dalla società impugnate, non sia stata di particolare gravità ed a causa di ciò si rendono applicabili le attenuanti di cui all’art. 13 del C.G.S., con la conseguente rideterminazione in melius della squalifica.
Posto ciò, dunque. e considerata documentalmente provata la condotta, il ricorso comunque deve ritenersi fondato con riguardo alla commisurazione della squalifica. Al caso in specie, infatti, va applicata sanzione di n. 3 giornate effettive di squalifica.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina la squalifica di COSTA Marvin in tre giornate di squalifica. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.94/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
U.S. MARGHERITESE 2018 (AG) Avverso squalifica per cinque gare a carico del calciatore sig. Giovanni Battista Castiglione.

Campionato Promozione Girone “A” Gara: Bagheria Città delle Ville – Margheritese 2018 del 04.01.2025
C.U. n.290 del 09.01.2025

Con pec del 09.01.2025 la U.S. Margheritese 2018, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato il provvedimento assunto dal GST, come in epigrafe riportato, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva che il reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.95/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. QALAT CALTAGIRONE (CT) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Ropaj Edmir.

Campionato 1^ cat. Girone “F” Gara: Don Bosco 2000 – Qalat Caltagirone del 04.01.2025
C.U. n. 290 del 09.01.2025.

Con preannuncio di reclamo del 09.01.2025 e successivo invio dei motivi l’A.S.D. Qalat Caltagirone, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede l’annullamento o in subordine una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva rileva, preliminarmente, che sia il preannuncio di reclamo che i successivi motivi, sebbene siano stati inviati a mezzo pec, non risultano sottoscritti né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione che di per sé determina l’inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.97/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. DON BOSCO 2002 (EN) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Sowf Ousmane.

Campionato 1^ Cat. Girone “F” Gara Don Bosco 2000 – Qalat Caltagirone del 04.01.2025
C.U. n. 290 del 9.1.2025.
Con preannuncio di reclamo inviato a mezzo pec del 10.01.2025 con successivo invio dei motivi, giusta pec del 13.01.2025 l’A.S.D. Don Bosco 2002, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la decisione assunta nei confronti del proprio tesserato e ne chiede una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.98/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. FOLGORE CASTEVETRANO (TP) Avverso la inibizione fino al 05.02.2025 a carico del sig. Scianna Giuseppe; avverso la squalifica fino al 31.01.2025 dell’allenatore sig. Iacono Fullone ed avverso l’ammenda di    € 300,00.

Campionato Eccellenza Girone: “A” Gara: Folgore Castelvetrano – Athletic Club Palermo del 05.01.2025
C.U. n. 290 del 09.01.2025.

Con preannuncio di reclamo del 09.01.2025 l’A.S.D. Folgore Castelvetrano, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate.

Alla pec inviata in data 10.01.2025 non risulta alcun allegato contenente i motivi di reclamo.

In ragione di quanto sopra il reclamo va dichiarato inammissibile sotto vari profili.

Innanzitutto si rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

Il reclamo è altresì inammissibile per non essere stati depositati nei termini i motivi atteso che alla pec del 10.01.2025 non risulta alcun allegato alcun documento contenente i motivi.

In ogni caso le sanzioni a carico del dirigente e dell’allenatore non sono impugnabili in quanto inferiori a un mese ai sensi dell’art. 137 comma 3 lett.b) C.G.S.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.99/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
U.S.D. CALATAFIMI DON BOSCO (TP) Avverso squalifica per cinque gare a carico del calciatore sig. Adamo Leonardo ed avverso squalifica per quattro gare a carico del sig. Buglisi Mirco.

Campionato di 2^ Cat. Girone “A” gara Calatafimi Don Bosco – River Platani del 05.01.2024
C.U. n. 290 del 09.01.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi l’U.S.D. Calatafimi Don Bosco, impugna le decisioni assunte dal GST, come in epigrafe riportate e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi che per quanto riguarda il sig. Buglisi Mirco questi si stava apprestando a riprendere il gioco con una rimessa laterale ma veniva disturbato da un calciatore avversario per cui lo allontanava poggiandogli la mano sul petto mentre per quanto riguarda, poi, il calciatore Adamo Leonardo lo stesso, nel corso del periodo di recupero, subiva una seconda ammonizione per cui veniva espulso e lo stesso si sarebbe allontanato senza profferire parola alcuna.

Quanto sostenuto dalla ricorrente sarebbe comprovato dalle immagini che vengono allegate al reclamo e di cui se ne chiede l’acquisizione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, preliminarmente, deve dichiarare inammissibile la dedotta prova video in quanto la stessa è ammessa solo al fine di dimostrare che il calciatore ammonito o espulso è soggetto diverso da colui che ha commesso l’infrazione, mentre nel caso in esame la reclamante attraverso la produzione video tende a dimostrare che i fatti siano avvenuti in maniera diversa da come descritti nel referto di gara che, ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S., fa piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara.

In particolare, dalla lettura del referto si evince che al 29’ del 1° t. è stato espulso il sig. Buglisi Mirco perché a seguito di una rimessa laterale a favore del River Platani prendeva il pallone per perdere tempo, successivamente un giocatore avversario, nel tentativo di riprendere il pallone che teneva in mano veniva colpito dal Buglisi con una manata al volto.

Al 48’ del 2° t. è stato espulso, per somma di ammonizioni, il sig. Adamo Leonardo, il quale dopo avere avuto notificato il provvedimento disciplinare si rivolgeva al direttore di gara profferendogli frasi dall’evidente tenore offensivo reiterando tale comportamento anche nel mentre si apprestava a rientrare negli spogliatoi.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e le sanzioni così come irrogate dal GST sono congrue e non suscettibili della benché minima rideterminazione in melius.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.100/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. DON CARLO MISILMERI (PA) Avverso squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Capozucchi Collant Sebastian Nicol.

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara: Unitas Sciacca – Don Carlo Misilmeri del 05.01.2025 
C.U. n. 290 del 09.01.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Don carlo Misilmeri, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che quanto riportato dal Commissario di campo non corrisponde a quanto effettivamente accaduto in quanto né da parte della terna né da parte di alcuno dei tesserati in campo è stato rilevato il presunto atto di violenza.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rileva che gli ufficiali di gara nulla riportano sul presunto gesto violento rilevato dal Commissario di Campo ma quanto descritto da questi appare a questa Corte che non sia ascrivibile ad una condotta violenta ma piuttosto ad una condotta gravemente antisportiva con conseguente rideterminazione della sanzione nei minimi edittali previsti dall’art. 39 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto reclamo ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore Capozucchi Collant Sebastian Nicol e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato. 

                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 103/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. PRO MENDE CALCIO (ME) Avverso squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Arigo Antonio.

Campionato Promozione Girone “B” gara: Pro Mende Calcio – Atletico Messina del 12.01.2025
C.U. n. 299 del 14.01.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Pro Mende, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione del GST, come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che quanto riportato in referto dal direttore di gara non sarebbe realmente accaduto.

Infatti, secondo la tesi della reclamante, il sig. Arigo avrebbe subito un brutto fallo da parte di un avversario e questi, una volta avvicinatosi, gli porgeva la mano ma l’Arigo, stizzito, gliel’avrebbe allontanata, per come è dato evincersi dal video che viene allegato al reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione del video poiché con tale produzione non si vuole provare che il giocatore espulso è soggetto diverso da colui che ha commesso l’infrazione ma, al contrario, si vuole dimostrare che i fatti si sono svolti in modo diverso da come descritti dal direttore di gara nel proprio rapporto.

Ciò premesso, letto il referto, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S., fa piena prova circa i fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva che al 22’ del 2° t. è stato espulso il sig. Arigo Antonio perché, dopo avere subito un fallo, reagiva nei confronti dell’avversario autore del fallo, colpendolo con una violenta manata al volto.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva non trova riscontro negli atti ufficiali e pur tuttavia si ritiene di dover accogliere, seppur parzialmente, il reclamo dovendo applicare al sig. Arrigo Antonio l’attenuante prevista dall’art. 13 comma 1 lett. a) per avere agito in reazione immediata ad un comportamento ingiusto altrui per cui la sanzione va rideterminata come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto reclamo, ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore sig. Arigo Antonio e, per l’effetto, dispone restituirsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, già versato.

                                                                                                                              Il Presidente relatore

                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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