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CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 11 febbraio 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.107/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. REAL PALERMO 2017 (PA), avverso la squalifica per 5 giornate di Padogano Angelo e per 4 giornate di Basile Gabriele.

Campionato Under 17 Prov.le, Girone “B”, Gara: San Giorgio Piana – Real Palermo del 11.01.2025
C.U. n. 32 del 14/01/2025 della Delegazione Provinciale di Palermo

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, l’A.S.D. Real Palermo 2017, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna le decisioni assunte dal GST e ne chiede la riforma con annullamento delle sanzioni indicate in oggetto.
Nelle difese spiegate la società deduce la circostanza che il D.G., a seguito di scontri violenti in campo, che avevano comportato la sospensione della partita, aveva descritto tali episodi attribuendo fatti violenti e parole indecorose a soggetti, però, del tutto estranei alle vicende accadute. In particolare, sostiene la reclamante, il calciatore segnalato dal DG, Padogano Angelo, in distinta al n. 1, non era il soggetto attuatore di tali condotte, dovendosi riferirle compagno di squadra, Lentini Gianluca, in distinta al n. 12 e vice portiere; fatto tra l’altro accertabile poiché il Padogano durante la partita indossava un caschetto protettivo.

Medesima deduzione viene sollevata per l’altro giocatore, Basile Gabriele, il quale non avrebbe tenuto alcun comportamento violento nei confronti di altri giocatori avversari, trattandosi di scambio di soggetti e in particolare dello scambio di persona con il calciatore Stagno Matteo, in distinta al n. 5, vicecapitano della squadra. Ma nessuna prova è stata posta a supporto della posizione del sig. Basile Gabriele.

Nel merito il reclamo è infondato e va respinto infatti, dalla lettura del referto di gara e delle dichiarazioni rese dal direttore di gara all’odierna udienza per cui è stato appositamente convocato, emerge in modo inequivocabile come l’arbitro abbia ben individuato i già menzionati calciatori come autori delle violenze in danno degli avversari mentre nulla viene eccepito circa la loro quantificazione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva (€ 62,00), non versata.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Maria Chiara Lupo                                                                                      Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.111/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 
Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. TRE TORRI CAMPOBELLO (TP), avverso le squalifiche per cinque gare ciascuno ai giocatori Capizzi Danilo e Ilardo Francesco.

Campionato di terza categoria, gara Real Suttano-Tre Torri Campobello del 19.1.2025.

C.U. n. 47, del 22.1.2025.  

Con rituale atto di impugnazione, la A.S.D. Tre Torri Campobello proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere le menzionate squalifiche, al Capizzi perché colpiva un avversario con un pugno allo stomaco e uno al petto, provocandone la reazione; all’Ilardo perché colpiva un avversario con un violento pugno, provocandone la reazione. Entrambe le condotte si sono verificate in occasione di contese di gioco.

La società impugnante, riassuntivamente, evidenziava la eccessiva gravità della sanzione inflitta, lamentando una diversa dinamica dei fatti che l’arbitro avrebbe riportato nel referto in modo errato e inesatto. A supporto delle proprie tesi ricostruttive, allegava dei video e, nell’eventualità di non ammissione dei medesimi, richiedeva escutersi due testi, indicando 7 capitolati di prova. 

Dopo articolata ricostruzione, non coincidente con quella arbitrale, la ricorrente rassegnava, in via graduata le seguenti conclusioni:

a) Annullare o ridurre le squalifiche, eventualmente riqualificando le condotte nella ipotesi meno grave di cui all’art. 39 C.G.S., con riduzione a due giornate.

b) In subordine, nell’ipotesi di conferma della qualificazione delle condotte come rientranti nell’ipotesi di cui all’art. 38 C.G.S., riconoscere l’attenuante di caui all’art. 13 n. 1 C.G.S..

c) In ulteriore subordine escludere l’aggravante di cui al secondo cpv dell’art. 38 C.G.S..

Nel merito la Corte Osserva:
preliminarmente si consideri che il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. D’altra parte, sono inammissibili le prove video prodotte, in quanto non rientranti nell’ipotesi di cui all’art. 61 n. 2 C.G.S., e irrituali le prove testimoniali richieste, anch’esse inammissibili;
posto ciò, Il ricorso è comunque parzialmente fondato e merita limitato accoglimento.

Il referto arbitrale (recepito dal GST) descrive dettagliatamente le condotte tenute dai giocatori Ilardo e Capizzi, per le quali, per le motivazioni violente che le hanno ispirate e connotate, non vi è dubbio che trovino collocazione giuridica nell’ambito dell’art. 38 C.G.S., che sanziona le condotte violente, senza che sussista l’attenuante invocata. Sono, invece, fondati i rilievi relativi alla insussistenza degli elementi per qualificare le condotte aggravate ex II cpv art. 38 C.G.S.; infatti, entrambe sono state poste nell’ambito di azioni di gioco, pertanto nell’ambito di una certa foga agonistica, e, cosa ancor più determinante, non hanno comportato conseguenze gravi, tanto che non sono refertate lesioni e, anzi, le parti offese hanno esse stesse posto in essere condotte violente.
Alla luce di quanto sopra, ritenuta sussistente la condotta di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ipotesi semplice e non aggravata, le squalifiche vanno rideterminate in melius.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina la squalifica di Capizzi Danilo e Ilardo Francesco in tre giornate effettive ciascuno. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                      Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n.113/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Sandro Geraci - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

FOOTBALL CLUB ACADEMY SPORTING EUBEA A.S.D. (CT) Avverso squalifica per sette gare effettive del calciatore sig. Castorina Marco.

Campionato di Terza Categoria, Girone A, gara: A.S.D. Calcio Militello - Football Club Academy Sporting Eubea A.S.D. del 19/01/2025
C.U. n. 42 del 22/01/2025. 
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 24.1.2025 e successivo invio, nei termini, dei motivi, la Football Club Academy Sporting Eubea A.S.D., in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato la sanzione indicata in epigrafe irrogata dal GST al calciatore sig. Castorina, chiedendo di ridurre la squalifica comminata «…con sanzione limitata alle gare di squalifica già scontate».

La reclamante asserisce, in buona sostanza, che quanto esposto dal direttore di gara nel referto arbitrale «è certamente illogico e contradditorio», poiché la F.C. Academy Sporting Eubea ha pareggiato la gara al 45’+5’ del secondo tempo con rete proprio del calciatore Castorina che, a fine gara, per come risulta del referto «…il Sig. Castorina gettava con violenza il pallone colpendomi al polpaccio, urlandomi “io ti ammazzo mi faccio dare 10 giornate di squalifica”». La contraddittorietà di quanto refertato, a detta della reclamante si scontrerebbe altresì con i fatti descritti dal direttore di gara, allorché «la porta del mio spogliatoio veniva presa a calci e pugni dai giocatori del A.S.D. Militello da me non identificati in quanto si toglievano le maglie…» e, da ultimo, col fatto che «l’arbitro non ha espulso il Castorina neanche a fine gara». Ai fini probatori, la reclamante, richiamando gli artt. 58, comma 1 e 61, comma 2 C.G.S., asserisce che le immagini prodotte confutino l’estraneità ai fatti del calciatore Castorina.

Premesso quanto sopra, dalla lettura del referto arbitrale, si evince che, già al 40’ del 2° tempo regolamentare, il calciatore Castorina Marco è stato sanzionato con l’ammonizione per comportamento antisportivo poiché «mostra una mancanza di rispetto nei riguardi dello spirito del gioco» e, dopo il termine della gara, viene annotata una segnalazione disciplinare per «fatti accaduti dopo il Termine della Gara» e, in particolare «a fine gara il sig. Castorina gettava con violenza il pallone colpendomi al polpaccio, urlandomi “io ti ammazzo mi faccio dare 10 giornate di squalifica”». 

E invero, come noto l’art. 61, comma 2 del C.G.S. individua espressamente i casi di ammissibilità dei filmati audiovisivi, limitati all’ipotesi di erronea ammonizione o espulsione “di un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” o “al fine di dimostrare che il tesserato medesimo non ha in alcun modo commesso il fatto”. Tuttavia il filmato prodotto non offre piena garanzia tecnica e documentale e, pertanto, non può trovare accoglimento nel presente giudizio ai fini del decidere.

Sotto altro profilo, come noto, i rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Alla luce di quanto asserito a sua difesa dalla Società appellante, e dalla ricostruzione desumibile dal referto, appare chiaro, anche in ragione della precedente e molto ravvicinata ammonizione comminata al calciatore sig. Castorina poco prima dei fatti avvenuti a fine gara, che la condotta per la quale è stato sanzionato con sette giornate di squalifica sia stata integrata.

Fermo quanto sopra, in ragione della gravità dei fatti sanzionati, si ritiene sussistano ragionevoli motivi per rideterminare la sanzione della squalifica inflitta al calciatore sig. Castorina in primo grado da sette giornate di gara nella più congrua sanzione della squalifica a cinque giornate di gara.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale riforma della decisione del Giudice di primo grado, ridetermina la squalifica del sig. Castorina Marco in cinque giornate di squalifica. Senza addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

   Avv. Sandro Geraci                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.115/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 
Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. FUTSAL CLUB PALERMO (PA) Avverso squalifica per cinque gare a carico dei calciatori sigg.ri La Fiura Vito e Fiorentino Emanuele, squalifica fino 05.03.2025 a carico del sig. Gentile Natale ed avverso ammenda di    € 200,00.

Campionato C5 Serie C2, Gara: Futsal Club Palermo – Club Olimpia del 25.01.2025
C.U. n. 328 del 28.01.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Futsal Club Palermo, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna le decisioni assunte dal GST, come in epigrafe riportate, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi:

a) Per quanto riguarda la squalifica a carico del sig. La Fiura Vito, la reclamante sostiene che lo stesso sarebbe stato espulso per doppia ammonizione a seguito della commissione di due falli tattici, e che, una volta avuta notificata la sanzione disciplinare, questi ha immediatamente abbandonato il terreno di gioco senza profferire parola alcuna raggiungendo, quindi, la tribuna da dove ha seguito il prosieguo della gara incitando i propri compagni;

b) Per quanto riguarda la squalifica a carico del sig. Fiorentino Emanuele, questi sarebbe stato espulso per avere fermato un calciatore avversario che “aveva calpestato” un proprio compagno di squadra che si trovava a terra. Secondo la reclamante il gesto del Fiorentino è stato posto in essere a protezione del proprio compagno e non era connotato da alcuna violenza ma è stato male interpretato dal direttore di gara tratto in inganno anche dal comportamento simulatorio dell’avversario che, appena toccato, si è buttato a terra;

c) Per quanto riguarda il sig. Gentile Natale questi sarebbe stato allontanato per proteste e, sebbene dissentisse dalla decisione assunta dal direttore di gara, ha immediatamente abbandonato il terreno di gioco raggiungendo anch’egli la tribuna da dove ha proseguito a seguire la gara;
d) Per quanto riguarda, infine, la sanzione dell’ammenda, sebbene la tifoseria abbia dissentito da alcune decisioni arbitrali, non ha mai minacciato gli ufficiali di gara.

Quanto sopra è stato ribadito in data odierna dal rappresentante pro tempore della reclamante che ne ha fatto rituale e tempestiva richiesta.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, così come fa piena prova, ai sensi del comma 1 dell’art. 62 C.G.S., per quanto attiene il comportamento del pubblico rileva che:

· Al 21’ del 2° t. è stato espulso il capitano sig. La Fiura Vito, per somma di ammonizioni, il quale anziché rientrare negli spogliatoi si recava in tribuna inveendo ripetutamente nei confronti del direttore di gara oltre che nei confronti degli avversari. Il già menzionato calciatore, inoltre, in occasione dell’espulsione del n.5 avversario cercava di raggiungere la zona degli spogliatoi cercando un contatto fisico con quest’ultimo;

· Al 23’ del 2° t. è stato espulso il sig. Fiorentino Emanuele perché si avvicinava al calciatore n.5 avversario che era stato appena espulso insultandolo pesantemente e nel contempo lo colpiva con un pugno, seppur leggero, allo stomaco. Una volta usciti dal terreno di gioco il gioco è rimasto fermo per alcuni minuti non solo per le intemperanze dei sostenitori della reclamante pronti a scavalcare per entrare nella zona degli spogliatoi, ma soprattutto perché il Fiorentino minacciava ripetutamente il giocatore avversario mettendosi faccia a faccia;

· Per quanto riguarda, infine, il sig. Gentile Natale questi è sato espulso al 21’ del 2° t. perché a seguito dell’espulsione del giocatore n.19 protestava nei confronti del direttore di gara. Una volta notificata l’espulsione continuava ad inveire nei confronti di quest’ultimo dicendogli che gli organi federali lo avevano designato appositamente perché in mala fede. Una volta abbandonato il terreno di gioco si andava a posizionare dalla parte opposta alla tribuna, e più precisamente dietro la propria panchina. Infine, durante il time out, veniva invitato dall’arbitro ad allontanarsi ma per tutta risposta assumeva ancora una volta un comportamento offensivo e minaccioso nei confronti del direttore di gara.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e le sanzioni così come irrogate dal GST sono congrue e non suscettibili della benché rideterminazione in melius.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato. 

                                                                                                                            Il Presidente relatore     

                                                                                                                                            Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.117/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 
Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. CIANCIANA CALCIO (AG) Avverso la squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Alfonso Cigna.

Campionato 2^ Cat. Girone “A” Gara: Prizzi – Cianciana Calcio del 2.2.2025
C.U. n. 344 del 2.2.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Cianciana Calcio, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede, in via principale, la revoca e in via subordinata una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi che quanto riportato dal CC nel proprio referto non corrisponde a quanto effettivamente accaduto, anche perché l’arbitro nulla ha riportato in referto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letti gli atti ufficiali di gara, rileva che il rapporto del CC è in contraddizione con il referto dell’arbitro in relazione all’episodio per cui è stata irrogata la squalifica al calciatore Alfonso Cigna.

Infatti, nel rapporto redatto dall’arbitro nulla viene segnalato circa il comportamento del Cigna mentre nel rapporto del CC è dato leggere che il n. 1 Cigna Luigi (?), rivolgendosi al direttore di gara, gridando avrebbe pronunciato una frase dal tenore offensivo.

Orbene, appare del tutto strano che il Cigna Alfonso, e non Luigi per come riportato dal CC, sebbene abbia “gridato” nei confronti del direttore di gara l’asserita frase offensiva, questi non solo non sia intervenuto disciplinarmente ma, come detto sopra, non ne abbia, comunque, fatto oggetto di refertazione.

Pertanto, esulando la segnalazione dalla competenza del Commissario di Campo che ai sensi del comma 6 dell’art.61 del C.G.S. può segnalare solo condotte violente non rilevate dagli Ufficiali di Gara e condotte concernenti l’uso di espressioni blasfeme, e nulla risultando dal referto redatto dall’arbitro, il reclamo va accolto con conseguente revoca della sanzione irrogata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in accoglimento del proposto reclamo, revoca la squalifica a carico del calciatore Cigna Alfonso e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Manda gli atti al Comitato Regionale per quanto di sua competenza.
                                                                                                                              Il Presidente relatore   

                                                                                                                                             Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n.127/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 
Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 

A.S.D. CALCIO SANTA VENERINA (CT) Avverso la squalifica fino 31.03.2025 a carico del calciatore sig. Ilardi Francesco.

Coppa Italia Promozione Girone “4” Gara: A.S.D. Calcio Santa Venerina – A.S.D. Giardinello Borgetto del 05.02.2025 
C.U. n. 351 del 07.02.2025.
Con rituale e tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Calcio Santa Venerina, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi, sostenendo, in buona sintesi, che il proprio calciatore al termine della gara si sarebbe avvicinato agli ufficiali di gara “per discutere” alcune decisioni che riteneva ingiuste e, a causa della frustrazione per il risultato della gara, avrebbe profferito alcune parole inappropriate ma certamente non tali da determinare la squalifica così come irrogata.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letti i referti redatti dagli ufficiali di gara che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fanno piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al termine dell’incontro il sig. Ilardi Francesco raggiunto in prossimità dello spogliatoio l’AA n.1 gli profferiva frasi dall’evidente tenore minaccioso ed offensivo.

Ciò premesso si osserva in primo luogo che secondo costante giurisprudenza endo federale la sanzione a tempo va applicata solo nei casi espressamente previsti dal C.G.S., mentre in tutti gli altri casi deve darsi prevalenza alla squalifica a una o più giornate di gara riservando la squalifica a tempo solo ai casi estremamente gravi.

Inoltre, deve essere data prevalenza al criterio previsto dall’art. 19 comma 4 del C.G.S. che prevede che le sanzioni di cui all’art. 9 comma 1 lett. a), b), c) d) ed e), inflitte dagli organi di giustizia sportiva in relazione alle gare di Coppa Italia e alle Coppe Regionali organizzate dai comitati regionali, si scontano nelle rispettive competizioni.

Ciò premesso, il comportamento posto in essere dal sig. Ilardi Francesco rientra senza dubbio alcuno nella previsione di cui all’art. 36 comma 1 lett. a) C.G.S. il quale prevede la sanzione di una squalifica non inferiore a quattro giornate per cui la squalifica a tempo va tramutata in una squalifica di quattro gare, tenuto conto che il tutto è avvenuto in unico ed isolato contesto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto gravame ridetermina in quattro gare la squalifica irrogata al sig. Ilardi Francesco per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                               Il Presidente relatore  

                                                                                                                                             Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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           Wanda Costantino
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