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Comunicato Ufficiale n° 386 CSAT 20 del 25 febbraio 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 25 febbraio 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 124/A – 142/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. ARCOBALENO (CT) Avverso la squalifica fino al 30.06.2026 a carico del calciatore sig. Ivan Buzzanga e avverso la squalifica fino al 01.03.2026 a carico del sig. Claudio Marino.

Coppa Italia Serie “C” C5 Gara Arcobaleno – Futsal Lentini del 01.02.2025
C.U. n. 344 del 4.2.2025.
Preliminarmente si evidenzia che i procedimenti 124/A e 142/A vengono qui riuniti in quanto trattano ricorso dello stesso gravame.
Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Arcobaleno impugna le decisioni assunte dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede l’annullamento o una rideterminazione in melius sostenendo in buona sintesi che, pur ammettendo che i già menzionati calciatori abbiano protestato vivacemente nei confronti del direttore di gara, giammai lo avrebbero spintonato come dallo stesso riportato nel referto di gara chiedendo, a tal fine, ammettersi prova per testi come indicate in reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il reclamo non risulta sottoscritto dal rappresentante legale della società con la conseguenza che il reclamo deve essere dichiarato inammissibile ai sensi dell’art. 50 comma 4 del C.G.S.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 128/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto - relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D.  Città di Sant’Angelo (ME) inibizione fino al 06-04-25 del dirigente Ceraolo Pietro e € 100,00 di ammenda. 

Campionato di 3^ categoria, Gir. A, gara A.C.D. Alcara-A.S.D. Città’ di Sant’Angelo del 02-02-2025.

Comunicato Ufficiale n. 54 Delegazione Barcellona Pozzo di Gotto del 06-02-2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e conseguente invio, nei termini, dei motivi la A.S.D. Città’ di Sant’ Angelo impugna la decisione del GST come in epigrafe riportata.

Sul punto la reclamante sostiene che:

“La descrizione dei fatti così esposti, dal DDG prima e dal GST poi, risulta del tutto fuorviante, nonché colma di contraddizioni; difatti, il Ceraolo si recava pacificamente negli spogliatoi occupati dal DDG al fine di chiedere delucidazioni circa la sanzione comminata al Calciatore Lucifero Fabio, che, come si evince anche dal referto, è stato "colpito con ripetuti pugni alla schiena, strattonato con intensità' e afferrato ripetutamente dai capelli" mentre lo stesso si limitava a reagire spintonando l'avversario dopo esser stato vittima di quanto sopra riportato. 

Ecco che, mentre il Ceraolo esprimeva le proprie perplessità al direttore di gara, arrivava il Manzo, collaboratore della società consorella,,il quale chiedeva con veemenza di omettere nel referto le espulsioni dei calciatori, in quanto la versione del DDG non corrispondeva a quanto realmente accaduto. 

Solo qui, il Ceraolo, rivolgendosi al collega collaboratore, affermava che, se proprio dei provvedimenti andavano omessi nel referto erano quelli comminati alla scrivente società, in quanto del tutto ingiusti ed iniqui. 

All'esito di quanto descritto, i dirigenti continuavano a discutere mentre il DDG si allontanava chiudendo la porta alle sue spalle. 

Quanto sopra riportato, chiarisce come non era intenzione del Ceraolo adottare alcun tipo di pressione nei confronti del DDG, difatti le affermazioni contenute nel referto erano riferite esclusivamente al collaboratore della società ospitante, il quale, al contrario, si è rivolto al DDG con toni non appropriati, spingendo il tesserato della Città di Sant’Angelo ad avviare quella che è stata una pacifica discussione, dalla quale non è certamente emersa alcuna violazione del C.G.S. (...)”.. 

La reclamante ha chiesto l’annullamento del periodo di inibizione comminato al dirigente e l’annullamento della sanzione pecuniaria a carico della società, e in subordine ha sostenuto l’eccessiva afflittività della sanzione irrogata dal Giudice Sportivo rispetto alla condotta mantenuta dal Ceraolo, chiedendone la riduzione. 

Le argomentazioni e le giustificazioni addotte dalla reclamante sono prive di pregio e non scalfiscono minimamente quanto riportato nel referto arbitrale che, di contro, si presenta preciso e dettagliato nel rappresentare quanto accaduto. Per completezza si rammenta che gli atti arbitrali (nel caso di specie il referto) ai sensi dell’art. 61 c. 1 C.G.S. fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

Non vi è infatti alcuna prova che la refertazione del Direttore di Gara sia errata e che il Ceraolo non abbia chiesto al direttore di gara quanto riportato nel referto.

Il comportamento tenuto dal dirigente Ceraolo, che ai sensi dell’art.6 C.G.S. coinvolge anche la società, viola il disposto di cui all’art. 4 C.G.S., in particolare il dovere di lealtà, correttezza e dalla probità, così per come risulta provato dal referto arbitrale.

Inoltre, non può essere riconosciuta una riduzione del periodo di inibizione stante la gravità della condotta tenuta e in assenza di elementi che possano giustificare un trattamento sanzionatorio più mite.

In ordine alla richiesta di sospensione del giudizio con trasmissione del ricorso alla Procura Federale si rappresenta che la trasmissione degli atti all’Autorità inquirente e requirente è già stata disposta dal giudice di prime cure e che tale evenienza non comporta la sospensione del giudizio.  

In ragione di quanto sopra il gravame non può trovare accoglimento neanche parziale risultando le sanzioni così come irrogate dal G.S.T. congrue e non suscettibili della benché minima riduzione. 

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’appello e per l’effetto dispone l’addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00, non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Rosario Di Proietto                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 129/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Avv. Giovanni Bertuglia - relatore 
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. CITTÀ DI CASTIGLIONE (CT) Avverso la perdita a tavolino per 0-3 della gara, delle squalifiche dei tesserati: Sig. Castiglione Antonino (Presidente) fino al 04.03.2025; Sig. Verducci Giacinto (Dirigente) fino al 28.03.2025; Sig. Puglisi Vincenzo (Calciatore) fino al 31.12.2025; Sig. Savoca Valerio (Calciatore) 5 gare, Sig. Proietto Baturi Nunzio (Calciatore) fino al 30.06.2025; Sig. Garofalo Dario (Calciatore) 6 gare.
Campionato 3^ Categoria (CT): Città di Castiglione - Città di Riposto del 01.02.2025
C.U. n. 45 del 06.02.2025.
Con preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, l’A.S.D. Città di Castiglione, in persona del Dirigente Sig. Scavera Damiano, ha impugnato la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo, in estrema sintesi, che il comportamento di tutti i propri tesserati, per quanto censurabili, non siano stati connotati da quella gravità che ha giustificato l’inflizione di sanzioni disciplinari così gravi.
In particolare, la società reclamante sostiene che:

- il giocatore Puglisi Vincenzo pur avendo tentato di colpire l’arbitro ripetutamente non sia riuscito nell’intento, anzi a fine partita avrebbe chiesto scusa al dirigente arbitrale;

- che il giocatore Savoca Valerio si sia solo limitato a protestare con l’arbitro nella sua qualità di capitano;

-che i giocatori Proietto Baturi Nunzio e Garofalo Dario abbiano tentato, senza riuscirvi, di afferrare per la maglia l’arbitro al quale si erano avvicinati solo per protestare.

Ritiene la reclamante che le sanzioni inflitte dal Giudice Sportivo siano sproporzionate per quanto realmente accaduto.
Quanto al comportamento del Presidente Castiglione Antonino, la reclamante nega ogni addebito di aggressione verbale e di minacce.
Inoltre, vengono censurate le decisioni del GST con riferimento ai dirigenti Papa Antonino e Guidi Antonino, ma che non risultano menzionati nel preannuncio di reclamo.
Nulla è pervenuto dalla consorella.
La Corte Sportiva di Appello deve pregiudizialmente dichiarare il reclamo del tutto inammissibile ed improcedibile, atteso che sia il preannuncio di reclamo che sia il reclamo stesso sono stati sottoscritti dal Sig. Scavera Damiano che risulta essere soggetto non abilitato alla rappresentanza e sottoscrizione di atti della società sportiva Città di Castiglione.

Sotto altro profilo va dichiarato inammissibile il reclamo ed il suo preannuncio poiché non risultano detti atti essere stati comunicati alla controparte, per non sottacere degli errori nell’indicazione dei soggetti a favore del quale il reclamo risulta essere stato proposto, rispetto al suo preannuncio.
La acclarata inammissibilità preclude ogni esame di merito.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visto l’art. 36, del C.G.S., rigetta il reclamo proposto dalla Società Sportiva Città Di Castiglione, in quanto inammissibile ed improcedibile, e, per l’effetto, dispone di addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato pari a € 130,00=
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giovanni Bertuglia                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 130/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.P.D. FUTURA BROLO (ME) Avverso risultato gara

Campionato 1^ Cat. Girone “C” Gara Stefano Catania – Futura del 26.01.2025
C.U. n. 351 del 07.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, del reclamo l’A.P.D. Futura, in persona del suo Vice Presidente pro tempore impugna la statuizione del GST che ha respinto il ricorso avverso il risultato gara e chiede che, in accoglimento del proposto reclamo, questa CSAT disponga la ripetizione della gara per errore tecnico dell’arbitro.

In particolare, la reclamante evidenzia che al 31’ del 1°t. sarebbe stato espulso illegittimamente, su segnalazione del Commissario di Campo, il calciatore Saggio Davide per una presunta condotta violenta da questi posta in essere in danno di un calciatore avversario.

Peraltro, la reclamante evidenzia che il proprio tesserato sarebbe stato vittima di una aggressione da parte di tre calciatori della Stefano Catania mentre l’azione di gioco si svolgeva nell’altra metà campo alle spalle del DDG per cui non assisteva a tale aggressione.

Solo a seguito della reazione del Saggio ed alle urla dei dirigenti della Stefano Catania, che si alzavano dalla panchina entrando sul terreno di gioco, l’arbitro si voltava attirato da tali voci.

Lo stesso nell’immediato non prendeva alcuna sanzione disciplinare e solo successivamente una volta riportata la calma in campo si consultava con il commissario di campo, il quale in tali frangenti era entrato sul terreno di gioco, e solo a seguito di tale consultazione decretava l’espulsione del solo Saggio omettendo qualsiasi provvedimento disciplinare a carico dei tesserati della Stefano Catania che asseritamente avrebbero posto in essere un comportamento violento in danno del Saggio.

A riprova di quanto fin qui esposto la reclamante deposita un video.

Il direttore di gara nel suo referto prima e nel successivo supplemento poi (appositamente richiestogli dal GST) afferma di essersi voltato alle proteste dell’allenatore della Soc. Stefano Catania e di avere visto il Saggio colpire un avversario con un calcio sulla tibia e di avere consultato il Commissario di Campo solo per conferma di quanto dallo stesso percepito.

Il Commissario di Campo nulla riferisce circa quanto accaduto in campo e sugli spalti.

Questa Corte innanzitutto deve dichiarare inammissibile la produzione del video in quanto lo stesso non rientra in uno dei casi previsti dal comma 2 dell’art.61 C.G.S. né offre quelle garanzie tecniche e documentali voluti dalla richiamata norma.

Poiché allo stato degli atti non è possibile assumere alcuna decisione stante la lacunosità delle refertazioni in atti si dispone la trasmissione di tutti gli atti alla Procura Federale perché relazioni in ordine all’esatto accadimento dei fatti ed in particolare se il direttore di gara abbia potuto vedere con certezza quanto accaduto o se la sua decisione sia frutto della consultazione avvenuta con il Commissario di Campo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rimette gli atti alla Procura Federale per gli adempimenti di cui in premessa e rinvia per il prosieguo alla seduta del 25.03.2025 ore 15,00=
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 132/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
ACICATENA CALCIO 1973 (CT) Avverso la squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Luca D’Emanuele.

Campionato Promozione Girone “D” Gara: Frigintini – Acicatena Calcio 1973 del 09.02.2025
C.U. n. 358 del 11.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’Acicatena Calcio 1973 in persona del suo rappresentante legale pro tempore impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede l’annullamento sostenendo, in buona sintesi, che la squalifica sarebbe avvenuto per uno scambio di persona in quanto sarebbe stato individuato solo dall’assistente n. 2, non già dagli altri ufficiali di gara, il quale avrebbe riferito che il predetto calciatore anziché intervenire in difesa della terna avrebbe anch’egli inveito nei loro confronti.

Pertanto, secondo l’assunto difensivo della reclamante, il D’Emanuele non può essere sanzionato per una condotta omissiva non rientrando nei suoi doveri intervenire a difesa degli ufficiali di gara.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la richiesta della reclamante di un confronto in contraddittorio con gli ufficiali di gara in quanto espressamente vietato dall’art. 50 comma 4 del C.G.S..

Nel merito letti i referti redatti dagli ufficiali di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 del C.G.S. fanno piena prova dei fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva, per quanto qui interessa, che l’AA2 così scrive:” … Nel frattempo arrivavamo dinanzi l’ingresso dello spogliatoio dove anche altri giocatori della società Acicatena, come il n.10 D’Emanuele Luca invece di intervenire a sedare gli animi continuava nel suo sfogo bravi i facistu vincere e applaudiva a modo di sfottò , così mentre entravo venivo colpito alla nuca da un pugno da una persona non riconosciuta …”

Ciò premesso il reclamo risulta infondato, infatti, il riconoscimento effettuato dall’AA2 è preciso e privo di contraddizioni a nulla valendo la circostanza che il suo nominativo non sia stato riportato nei referti redatti dal direttore di gara e dall’AA1.

Peraltro, non colgono nel segno le argomentazioni difensive secondo cui il D’Emanuele non può essere punito per una condotta omissiva non competendo a quest’ultimo il dovere di difendere gli ufficiali di gara, infatti, la reclamante non si confronta con l’art. 65 comma 3 delle N.O.I.F. il quale recita:” Alla protezione degli ufficiali di gara deve comunque concorrere, ove le circostanze lo richiedano, anche la società ospitata” mentre il successivo comma 4 impone: “In caso di incidenti in campo è fatto obbligo anche ai calciatori delle due squadre di dare protezione agli ufficiali di gara”.

Conseguentemente, la sanzione così come irrogata dal GST è congrua e non suscettibile della benchè minima riduzione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 133/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto - relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.D.P FRIGINTINI (RG) Avverso la squalifica del calciatore FILPI Giorgio per tre gare.
Campionato Promozione, Girone “D”, Gara: A.D.P. Frigintini – A.C.D. Acicatena Calcio 1973 A.S.D. del 09.02.2025

C.U. n.358 dell’11/02/2025.

Con reclamo del 12/02/25 l’A.D.P. Frigintini,  in persona del Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata sostenendo che quanto descritto in referto (a firma dell'Assistente dell’Arbitro n. 1  e della successiva integrazione) è frutto di un'errata indicazione del calciatore Filpi “(...)in quanto gli episodi evidenziati sono riconducibili alla società Aci Catena(...)” soprattutto con particolare riferimento alla frase offensiva asseritamente rivolta agli ufficiali di gara e che risulta del tutto avulsa dal contesto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il reclamo sia un atto di impulso e introduttivo del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanzia del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Rosario Di Proietto                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 134/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Avv. Giovanni Bertuglia - relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
POLISPORTIVA D. CITTA’ DI CANICATTINI (SR) - Avverso la squalifica dei calciatori: Sig. Casertano Alessandro (4 gare) e Sig. Nicotra Andrea (3 gare).

Campionato Promozione, Girone D, gara Città di Canicattini – Noto FC 2021 del 09.09.2025
C.U. n. 358 del 11.02.2024.

Con rituale e ammissibile gravame, la Polisportiva D. Citta’ Di Canicattini impugna la squalifica a 4 giornate del proprio tesserato Sig. Casertano Alessandro per avere rivolto frasi irriguardose nei confronti del Dirigente arbitrale, sostenendo che tali frasi non sarebbero mai state profferite, e che sarebbero state riferite all’arbitro dal proprio assistente, subordinatamente, motivo per cui invoca la riduzione della sanzione applicata dal GST perché eccessiva.

Inoltre, la suddetta società sportiva impugna la squalifica del Sig. Nicotra Andrea a 3 gare, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che il comportamento violento posto dal calciatore nei confronti del giocatore avversario, fosse meno grave di quello descritto dall’arbitro, poiché avrebbe colpito involontariamente con la scarpa l’avversario finito a terra a seguito dell’evoluzione del contrasto di gioco.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, rileva che l’appellante nessuna prova ha fornito dell’assenza della condotta irriguardosa del calciatore peraltro sanzionata con la pena minima della squalifica a 4 giornate, sicché il GST ha correttamente applicato la previsione dell’art.36, primo comma, del C.G.S. e, pertanto, la squalifica a 4 giornate va confermata.

Quanto alla condotta antisportiva del giocatore Nicotra Andrea questa è pienamente provata; questi, ammetteva il fallo sull’avversario, negandone l’intenzionalità dell’azione, ma come risulta dal referto arbitrale il Nicotra colpiva il giocatore avversario mentre questi era a terra in conseguenza del fallo subito. La sanzione è adeguata, peraltro, risultando quella minima prevista per i casi di condotta violenta.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visti gli artt. 36 e 38 del C.G.S., rigetta il proposto reclamo, e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00, non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giovanni Bertuglia                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 136/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
NEW HANDBALL CLUB ROSOLINI (SR), avverso la squalifica per 7 gare al giocatore Guarrasi Francesco.

Campionato di serie C2 calcio a 5, gara Leonzio 1909 Futsal-New Handball Club Rosolini, dell’8.2.25

C.U. n. 358 dell’11.2.2025

Con rituale atto, la ricorrente proponeva Appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per grave contegno offensivo nei confronti dell’arbitro e per condotta violenta nei confronti dell’avversario. 

L’impugnante, in particolare, pur ammettendo il gesto di reazione del proprio tesserato, evidenziava che esso traeva origine dall’avere ricevuto un pugno al volto dall’avversario, non rilevato né sanzionato dall’arbitro, motivo per il quale il Guarrasi “inveiva” nei confronti del DDG.

Dopo una serie di critiche all’operato dell’arbitro, non ammissibili in questa sede, l’impugnante rifacendosi a principi consolidati nelle decisioni della Corte, evidenziava che al caso in specie non è applicabile l’ipotesi aggravata di cui all’art. 38 C.G.S., che semmai andrebbe applicata l’ipotesi di cui all’art. 39 C.G.S. e comunque che andrebbero riconosciute le attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S. 

Nel merito la Corte Osserva:

Premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che a seguito di un fallo commesso dal portiere della Leonzio, Guarrasi colpiva quest’ultimo con una testata e che all’esito dell’espulsione il medesimo gridava all’arbitro frasi dall’inequivoco tenore offensivo, intimidatorio, ingiurioso e minaccioso, il tutto protrattosi per quattro minuti, comportando l’impossibilità a riprendere la gara, se non dopo tale lasso di tempo.

Alla luce di tali emergenze probatorie la Corte ritiene provata e configurata l’ipotesi disciplinare di cui all’art. 36 n.1 lett. A e all’art. 38 n. 1 C.G.S., correttamente qualificata e sanzionata dal Giudice di prime cure, con la specificazione che la condotta complessiva tenuta dal Guarrasi lede non solo l’art. 38, ma anche l’art. 36 C.G.S., quest’ultimo per la parte inerente alle frasi irriguardose, offensive e minacciose pronunciate dopo l’esibizione del cartellino rosso.

Non si possono dunque condividere le valutazioni giuridiche articolate in reclamo, infatti: a) non è stata applicata l’ipotesi aggravata di cui al secondo comma dell’art. 38, ma quella semplice di cui al primo comma; b) l’indole violenta del gesto, astrattamente idoneo a causare danno fisico all’avversario, non configura l’ipotesi più mite della condotta gravemente antisportiva; c) l’analisi della condotta complessiva del Guarrasi non può comportare applicazioni di attenuanti in suo favore.

La sanzione complessiva, dunque, è frutto del cumulo materiale di 4 giornate per l’art. 36 n. 1 lett. A del C.G.S. e 3 giornate per l’art. 38 c.1 C.G.S.. Infatti, il principio generale vigente in diritto sportivo, sancito dall’art. 44 C.G.S. e riconosciuto anche dalla più recente giurisprudenza sportiva (N. 42 CFA 2023-2024), determina che la violazione di più norme, attraverso una condotta continuata, importi il cumulo materiale delle sanzioni ivi previste, ciò in ossequio al principio della effettiva afflittività, contenuto nel citato articolo. In ragione di ciò il GST ha correttamente applicato il regime sanzionatorio, cumulando congruamente, rispetto ai fatti, le squalifiche per l’atteggiamento gravemente offensivo e per l’atto violento del Guarrasi, la cui squalifica pertanto va confermata. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma la squalifica di 7 giornate imposta a Guarrasi Francesco. Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versata, in misura di €. 130,00=

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 137/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. NUOVA RINASCITA PATTI (ME) – preannuncio reclamo.

Campionato Promozione, girone “B”, gara Città di Galati – Nuova Rinascita del 09/02/2025.

C.U. 358 del 11/02/2025.

La società A.S.D. Nuova Rinascita Patti con Pec del 12/02/2025 aveva preannunciato ricorso avverso le sanzioni susseguenti alla gara in oggetto, pubblicate sul Comunicato Ufficiale 358 del 11/02/2025.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 3 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, a nulla valendo la successiva rinuncia, peraltro non sottoscritta, motivo per cui questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 139/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. SPORTING TERMINI (PA) Avverso la squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Triolo Antonio.

Campionato Under 17 Reg.le Girone “B” Gara: Enna Calcio – Sporting Termini del 08.02.2025
C.U. n. 358 del 11.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Sporting Termini, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, assistito dal proprio legale di fiducia, ha impugnato la sanzione irrogata dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che quanto dallo stesso pronunciato nei confronti del direttore di gara non è certamente frase irriguardosa né tanto meno offensiva ma si sarebbe trattato di un momento di sfogo poiché, oltre all’espulsione, il predetto calciatore aveva anche subito delle conseguenze fisiche che lo avevano costretto a ricorrere alle cure del pronto soccorso del P.O. Umberto I di Enna come da certificazione che si produce.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara rileva che al 47’ del 2° t. è stato espulso, per doppia ammonizione, il sig. Triolo Antonio il quale dopo avere avuto notificato il provvedimento disciplinare nell’allontanarsi dal terreno di gioco diceva al direttore di gara “ammazzati”.

Il termine utilizzato dal calciatore nel rivolgersi al direttore di gara è certamente protestatario ma non è certamente né offensivo né irriguardoso per cui la sanzione può essere ben rideterminata in termini più equi come da dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto reclamo ridetermina in tre gare la squalifica a carico del calciatore Triolo Antonio.

Conseguentemente, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 140/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. RENZO LO PICCOLO (PA), avverso la squalifica di Cimarelli Luca (4 gare), Ciullo Simone (4 gare), Gervasi Alessandro (4 gare), Paleggiati Marco (2 gare), Paleggiati Vincenzo (2 gare) e Chiarelli Gabriele (1 gara).
Campionato di Juniores Prov.li, gara A.S.D. S. Giorgio Piana-A.S.D. Renzo Lo Piccolo, del 11.2.2025
C.U. n. 41 della Delegazione di Palermo del 13.2.2024, 

Con atto di reclamo del 13.2.25, la ricorrente proponeva appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere le menzionate squalifiche, per condotta offensiva e intimidatoria nei confronti dell’arbitro o per condotta gravemente antisportiva nei confronti di avversari, estrinsecate a fine gara, nel percorso di rientro negli spogliatoi. 

La società impugnante, in particolare, rappresenta che all’origine di tutto vi sarebbe lo strattonamento di Marco Palleggiati, fatto cadere a terra, da parte di giocatori del S. Giorgio Piana, e che i propri tesserati sarebbero intervenuti solo a difesa del ragazzo e per sedare gli animi. Si duole del fatto che nessun provvedimento sia stato adottato nei confronti dei giocatori locali, afferma che i propri tesserati “in nessun modo hanno offeso l’arbitro” e conclude per l’annullamento o la riduzione delle squalifiche comminate.

Oggetto dell’impugnazione è dunque l’annullamento o la riduzione di tutte le sanzioni disciplinari.

Preliminarmente

Deve rilevarsi la inammissibilità del reclamo con riguardo alle squalifiche comminate a Palleggiati Marco (due giornate), Palleggiati Vincenzo (due giornate) e Chiarello Gabriele (una giornata), in virtù del disposto di cui all’art. 137 n.3 del C.G.S., il quale prevede la non impugnabilità delle squalifiche dei calciatori fino a due giornate di gara.

Nel merito la Corte Osserva:

Fatta la precisazione che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire dettagliatamente i fatti avvenuti. 

In particolare, analizzando le posizioni dei tre calciatori a giudizio, l’arbitro narra una dinamica dei fatti confliggente con quella della reclamante, specificando che essi sono stati originati dai tesserati della reclamante, tra cui Cimarelli Luca, che giungeva pure a colpire un avversario con uno schiaffo. Tutti e tre gli incolpati, infine, si indirizzavano al DDG con atteggiamento offensivo, provocatorio e intimidatorio, indirizzandogli, prolungatamente e inequivocabilmente, insulti e frasi irriguardose, offensive e intimidatorie. 

Alla luce di tali emergenze probatorie la Corte ritiene provata e configurata l’ipotesi disciplinare del novellato art. 36 C.G.S. (il quale prevede una sanzione minima di 4 giornate), correttamente sanzionata dal Giudice di prime cure, per contegno irriguardoso, intimidatorio ed offensivo nei confronti dell’arbitro.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo proposto nell’interesse Palleggiati Marco, Palleggiati Vincenzo e Chiarello Gabriele e rigetta l’impugnazione proposta nell’interesse di Cimarelli Luca, Ciullo Simone e Gervasi Alessandro, confermando loro la squalifica per quattro giornate effettive.

Dispone il definitivo addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di € 62,00
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 141/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. VIRTUS ROMETTA (ME) Avverso la squalifica per quattro gare a carico del calciatore Previti Samuele.

Campionato 2° Cat. Girone “D” Gara: Virtus Rometta – SP Torregrotta del 01.02.2025
C.U. n.344 del 04.02.2025.

Con pec del 15.02.2025 l’A.S.D. Rometta, in persona del suo Presidente pro tempore, ha inteso impugnare la decisione del GST come in epigrafe riportata.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il reclamo è inammissibile per essere stato proposto oltre i termini perentori previsti dall’art. 76 C.G.S. con conseguente inammissibilità dello stesso.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 145/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Rosario Di Proietto

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. VIRTUS ETNA F.C. (CT) Avverso la squalifica per otto gare a carico del calciatore sig. Marino Luigi.

Campionato 1° Cat. Girone “E” Gara Virtus Etna – Città di Troina del 15.02.2025
C.U. n. 371 del 18.02.2025

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Virtus Etna F.C., in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede una rideterminazione risultando la stessa sproporzionata a quanto effettivamente accaduto sostenendo, in buona sintesi, che il sig. Luigi Marino non ha mai spinto il direttore di gara ma lo avrebbe semplicemente toccato con un dito per richiamarne l’attenzione al fine di fargli notare l’errore di valutazione nell’avere interrotto l’azione di attacco della Virtus Etna.

A tal fine la reclamante allega un video che dimostrerebbe quanto fin qui sostenuto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione del video in quanto lo stesso non tende a dimostrare che il calciatore espulso sia persona diversa da colui che ha commesso il fatto ma solo a dimostrare che i fatti si siano svolti in forma diversa da come descritti dall’arbitro nel proprio rapporto, il quale gode, ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S., di fede privilegiata né detto video offre piena garanzia tecnica e documentale.

Dal rapporto di gara si evince che il calciatore Marino Luigi sarebbe stato espulso al 48’ del 2° t. per avere spinto direttore di gara con una mano all’altezza della schiena non recandogli alcun dolore o danno.

Ciò premesso si è disposta per l’udienza odierna l’audizione del direttore di gara avvenuta a mezzo videocollegamento al fine di meglio acquisire le modalità con cui sarebbe avvenuta l’asserita spinta.

A seguito dell’audizione del direttore di gara il quale ha dichiarato:” dopo avere fischiato un fuori giuoco mi sono sentito toccare e dopo essermi girato ho espulso il calciatore che mi toccava alle mie spalle”.

Ritenuto, pertanto, che il calciatore espulso si è limitato a toccare e non a spingere il direttore di gara e che lo stesso non ha profferito alcuna parola offensiva o ingiuriosa nei confronti di quest’ultimo non avendo questi null’altro riportato nel referto il reclamo deve trovare accoglimento in quanto i fatti posso essere rubricati ex art. 39 CGS trattandosi di condotta antisportiva per cui la squalifica va rideterminata come da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in accoglimento del proposto reclamo ridetermina in due gare la squalifica a carico del calciatore sig. Marino Luigi e per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                                                            Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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