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Comunicato Ufficiale n° 398 CSAT 21 del 04 MARZO 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 04 marzo 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 125/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. FUTURA ROSOLINI C5 (SR), avverso la squalifica dell’allenatore Spadaro Giuseppe.
Campionato Calcio 5 Serie C1 gara A.S.D. Futura Rosolini C5 – A.S.D. Vigoritola del 25/01/2025
C.U. n.328 del 28.1.2025
La Società Futura Rosolini C5, via pec trasmetteva il 3.2.25 preannuncio di reclamo, avverso decisione del GST del 28.1.2025.

L’atto, tuttavia, veniva trasmesso oltre il perentorio termine di due giorni (art. 76 n.2 C.G.S.), privo di sottoscrizione rituale (Art. 49 n.4 C.G.S.), e non veniva seguito da rituale reclamo (art.76 n. 3-4 C.G.S.).

Tutti profili di inammissibilità, che inducono la Corte a non pronunciare, ex art. 76 n.3 C.G.S.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo proposto, confermando la squalifica a carico di Spadaro Giuseppe e, per l’effetto, dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 131/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. LEONZIO 1909 FUTSAL (SR) Preannuncio di appello avverso le sanzioni a carico di società e suoi tesserati.
Campionato Serie C/2 C5, Girone “D”, Gara: Leonzio 1909 Futsal – New Handball Club Rosolini del 08.02.2025 C.U. n.358 del 11.2.2025.
Con preannuncio di reclamo pervenuta presso segreteria di questa Corte giusta pec del 11.2.2025 l’A.S.D. Leonzio 1909 Futsal ha impugnato le sanzioni comminate dal GST ai propri tesserati con contestuale richiesta di copia degli atti ufficiali di gara.

La Segreteria di questa Corte ha provveduto a inviare gli atti ufficiali di gara con pec del 14.02.2025.

Accertato che nel termine perentorio di giorni cinque dalla ricezione degli atti l’A.S.D. Leonzio 1909 Futsal non ha fatto pervenire i motivi, questa Corte non è tenuta a decidere con conseguente inammissibilità del reclamo.

Conseguentemente, ai sensi del comma 2 dell’art. 48 C.G.S. la reclamante deve essere condannata al pagamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibili il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 135/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. REAL ACI (CT) preannuncio di reclamo avverso le sanzione pubblicate sul C.U. n.358 del 11.2.2025.

Campionato Promozione, Girone “D”, Gara: Atletico Megara 1908 – Real Aci del 09.02.2025
C.U. n.358 del 11.2.2025.

Con preannuncio di reclamo pervenuto presso la segreteria di questa Corte giusta pec del 12.2.2025 l’A.S.D. Real Aci ha impugnato le sanzioni comminate dal GST ai propri tesserati con contestuale richiesta di copia degli atti ufficiali di gara.

La Segreteria di questa Corte ha provveduto a inviare gli atti ufficiali di gara con pec del 14.02.2025.

Nel termine perentorio di giorni cinque dalla ricezione degli atti l’A.S.D. Real Aci non ha fatto pervenire i motivi per cui questa Corte non è tenuta a decidere, con conseguente inammissibilità del reclamo.

Conseguentemente, ai sensi del comma 2 dell’art. 48 C.G.S. la reclamante deve essere condannata al pagamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibili il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 144/A - relatore
Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. KATANE SOCCER (CT) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Trombetta Nicolò.

Campionato Under 17 Reg.le Girone “D” Gara: Katane Socce – Elefantino del 16.02.2025
C.U. n. 371 del 18.02.2025.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’ASD Katane Soccer, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede la revoca sostenendo, in buona sintesi che il proprio tesserato non ha attuato alcun comportamento violento ma, al contrario, sarebbe stato vittima di una aggressione da parte di alcuni tesserati della soc. Elefantino.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione del video in quanto con esso non si tende a dimostrare che il calciatore oggetto di espulsione sia persona diversa da quella indicata nel referto di gara ma bensì si intende dimostrare che i fatti così come descritti dall’arbitro nel suo rapporto siano avvenuti in modo diverso.

Letto il referto di gara il quale ai sensi del comma 1 dell’art. 61 CGS fa piena prova dei fatti avvenuti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara rileva che il calciatore sig- Nicolò Trombetta è stato espulso al termine della gara per avere partecipato ad una rissa che secondo il concetto il concetto penalistico consiste nel fatto che tre o più persone si colpiscano reciprocamente indipendentemente dalla circostanza che la loro azione sia offensiva o difensiva.

Pertanto, la sanzione così come inflitta dal giudice di prime cure è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius anche perché inflitta nel minimo edittale previsto dall’art. 38 CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 146/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo - relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. ACICATENA CALCIO 1973 (CT), avverso la inibizione fino al 30/06/2026 di Giannetto Gaetano.

Promozione Girone “D”, Gara: APD Frigintini Città di Modica- A.S.D. Acicatena Calcio del 9/02/2025.

C.U. n. 358 del 11/02/2025.
Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo, l’A.S.D. Acicatena Calcio 1973 in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede di riformare la decisione nonché di annullare la sanzione della inibizione fino al 30/06/2026 nei confronti di Giannetto Gaetano.

Nelle difese spiegate la società deduce la circostanza che il D.G., a seguito di scontri violenti in campo, proseguiti negli spogliatoi dopo il termine della disputa, abbia attribuito fatti violenti e parole minacciose a un soggetto del tutto estraneo alle vicende accadute, appunto il Giannetto, riconosciuto successivamente ai fatti accaduti, tramite l’ausilio dei social, comportando questo  riconoscimento ex post una illegittima e non veritiera attribuzione di fatti a soggetto non colpevole e non presente durante la circostanza di cui al referto. Nello specifico, il D.G. per i fatti descritti in distinta “non iscritto in distinta, si introduceva indebitamente a fine gara all'interno degli spogliatoi, mettendo le mani al collo dell'arbitro, spingendolo e facendogli sbattere la testa al muro e sferrandogli un pugno che, solo grazie all'intervento di un A.A., non lo colpiva; nonchè per avere, successivamente, minacciato l'altro A.A., tra l'altro tentando di colpirlo alla gola con la punta in ferro di un ombrello”, sarebbe incorso in un errore di persona attribuendo tali fatti al sig. Giannetto Gaetano. La società in reclamo, dunque, chiede preliminarmente l’ammissibilità del reclamo e nel merito l’annullamento della sanzione della inibizione, riservandosi di depositare atti e documenti a sostegno delle affermazioni dedotti con l’atto di impugnazione.

Il reclamo non può trovare accoglimento per assenza di prove a sostegno dei fatti meramente narrati dalla società reclamante, la quale si limita solo ad invocare l’errore di persona commesso dal DDG, senza fornire circostanze al contrario fondate e probanti.

Nell’ordinamento sportivo sussiste il principio dell'assoluta primazia, nella gerarchia delle fonti di prova degli atti ufficiali (rapporto dell'arbitro e dei suoi assistenti) ex art. 61, comma 1 C.G.S. (analogamente all'art. 35 vecchio C.G.S.), rispetto a qualsiasi altro mezzo, documento o supporto (Cfr. Corte sportiva di appello S.U. 15 aprile 2016 in CU 15/4/2016 n. 114/CSA). Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza sportiva che agli atti ufficiali di gara vada riconosciuta la natura di fonte di fede privilegiata, contestabile solo per intrinseche contraddizioni o manifesta irragionevolezza e che essi fanno piena prova circa il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Dalla prerogativa di fidefacienza riconosciuta alla refertazione arbitrale (confermata anche dal Tribunale nazionale di arbitrato dello sport 29/9/2011 n. 1463/2011), ne deriva da un lato che gli episodi descritti nei referti arbitrali sono da intendersi come "effettivamente verificati", restando interdetto al giudice di indagare su altri mezzi probatori suscettibili (prove testimoniali), di mettere in discussione quanto attestato nel referto (Cfr. Corte giustizia federale 23/11/2012 in CU 23/11/2012 n. 102/CGF); dall'altro lato detti referti sono destinati ab inizio alla prova e quindi il giudice investito della controversia è tenuto a fondare il suo convincimento su tali referti (Corte sportiva appello S.U. 15/4/2016 cit.).

Inoltre, la sanzione così come irrogata dal GST è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius in relazione ai gravi comportamenti posti in essere dal sig. Gaetano Giannetto nei confronti degli ufficiali di gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Maria Chiara Lupo                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 147/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. LIBRIZZI (ME) Avverso la sanzione dell’ammenda di € 500,00.

Campionato Serie C1 C5, Girone “B”, Gara Librizzi – Meriense del 15.02.2025
C.U. n. 371 del 18.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’A.S.D. Librizzi, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede in via principale l’annullamento e in via subordinata una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che il servizio d’ordine era presente con soggetti che erano stati debitamente identificati dall’arbitro e che all’interno della struttura vi erano solo i giocatori e i dirigenti iscritti in distinta.
Inoltre, la reclamante fa presente che l’impianto non è provvisto di tribune o spalti per cui non può essere ritenuta responsabile per i comportamenti posti in essere da soggetti che si trovino all’esterno della struttura e posti lungo la strada comunale che costeggia l’impianto, né sarebbe dato comprendere come l’arbitro abbia potuto identificare il sig. Pandolfino che non era iscritto nemmeno in elenco.

Infine, si contestano le affermazioni riportate dal direttore di gara nel proprio referto secondo cui la gara si sarebbe svolta in un clima di minaccia sia nei confronti dei tesserati della Meriense sia nei confronti degli ufficiali di gara.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letti gli atti ufficiali di gara redatti dagli arbitri ed in particolare quello redatto dall’Arbitro n.2, che ai sensi dell’art. 61 commi 1 e 62 comma 1 C.G.S. fanno piena prova non solo in ordine ai fatti accaduti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara ma anche del comportamento del pubblico, rileva che:” Sin dal momento dell’ingresso in campo i dirigenti non iscritti in distinta del Librizzi e un nutrito novero di tifosi chiaramente ascrivibili alla società ospitante, che assistevano alla partita dalla sopraelevata via pubblica, tentavano di innescare provocatoriamente un alterco con i dirigenti della società ospitata Meriense accomodati in panchina. Il comportamento tenuto dal … pubblico all’indirizzo dei calciatori/dirigenti avversari già prima dell’inizio della gara ha richiesto un tempestivo intervento degli arbitri, determinando ugualmente un clima ostile e gravemente intimidatorio che è perdurato, senza sosta alcuna, fino al termine della gara. Nello specifico, una cinquantina di persone tra il pubblico, capitanate dal sig. Giuseppe Pandolfino, dirigente non iscritto in distinta della società Librizzi, rivolgendo insulti e frasi ignominiose all’indirizzo degli arbitri e degli avversari al chiaro fine di inasprire gli animi in campo e di condizionare il clima della gara, essenzialmente priva di particolari criticità e di significativo tasso agonistico. … da un manipolo di tifosi presenti nella sopra elevata via pubblica ci provenivano sputi e gravissime minacce di morte … da appena uscite vi scanniamo a da qua non uscite vivi … il pubblico incitava i calciatori della società ospitante … a spezzare le gambe al n.7 avversario… Al termine della gara … una trentina di persone ci aspettavano … appena fuori il cancello dell’impianto perseverando in questa … condotta fino a quando abbiamo raggiunto il nostro veicolo”.

Innanzi tutto occorre rilevare che ai sensi dell’art.63 comma 4 delle NOIF si impone alla società che in caso di mancanza di forza pubblica questa deve assumere adeguate misure di sicurezza che certamente non possono dirsi tali con l’avere indicato un solo soggetto addetto al servizio d’ordine.

Inoltre, sempre a mente del citato art. 63, le Società sono responsabili per il comportamento dei propri sostenitori e le stesse, a mente dell’art. 25 comma 3 del C.G.S. … sono altresì responsabili per cori, grida e ogni altra manifestazione oscena, oltraggiosa, minacciosa o incitante alla violenza … ragion per cui la sanzione così come irrogata dal giudice di prime cure appare congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius non ricorrendo nella fattispecie alcuna delle attenuanti previste dall’art. 29 C.G.S..

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 148/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. VALDERICE (TP), avverso la squalifica per 4 gare di Di Discordia Davide

Campionato di Promozione, Gir. “A”, gara Valderice-Bagheria del 16.2.2025

C.U. n. 371 del 18.2.2025

Con rituale preannuncio e successivo reclamo, la U.S.D. Valderice proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per “grave atto di violenza nei confronti di un calciatore avversario”. 

La società impugnante, in particolare, sosteneva che il proprio calciatore non aveva posto un atto violento, ma solo un fallo nell’ambito di un’azione, intervenendo da ultimo uomo, con conseguente espulsione. Riteneva, dunque, eccessiva la squalifica, chiedendone una riduzione.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:
il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi;
l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che, durante un’azione di gioco, Di Discordia si disinteressava del pallone e colpiva l’avversario con un pugno alla nuca.
Posto ciò e considerata documentalmente provata la condotta, il ricorso comunque deve ritenersi fondato con riguardo alla commisurazione della squalifica, non ravvisando profili di aggravamento della sanzione, rispetto al minimo edittale di tre giornate, previsto dall’art. 38 n. 1 C.G.S.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e, per l’effetto, ridetermina in tre giornate la squalifica di Di Discordia Davide.  L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 150/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
U.S.D. GEMINI CALCIO (AG) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore Petruzzella Jonathan.

Campionato Juniores Provinciale AG, Gara: Bovo Marina Montallegro – Gemini Calcio del 18.02.2025
C.U. n.60 del 20.02.2025 Delegazione P.le  Agrigento

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’U.S.D. Gemini Calcio, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che il calciatore in questione non ha partecipato alla gara perché non ammesso al terreno di gioco in quanto il documento di identità era scaduto, che l’espressione utilizzata è stata dettata dall’impulsività e che l’espressione offensiva, sebbene inopportuna, sarebbe stata del tutto isolata senza che fosse seguita da un atteggiamento reiterato e minaccioso.

Inoltre, sempre secondo l’assunto difensivo della reclamante, il Petruzzella si sarebbe immediatamente scusato con l’arbitro.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che il calciatore sig. Petruzzella Jonathan, “non riconosciuto si rivolgeva nei confronti del direttore di gara dicendogli con atteggiamento offensivo: sei un c****, handicappato di m***”.
In ragione di quanto sopra il reclamo è infondato in quanto la tesi difensiva non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e come tale deve essere respinto in quanto la sanzione è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius essendo stata, peraltro, irrogata nel minimo edittale previsto dall’art. 36 comma 1    lett. a) C.G.S.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e dispone, conseguentemente, addebitare il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.     
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 151/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. REAL PALERMO (PA) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3.

Campionato Under 16 Prov.li, Girone “A”, Gara: Real Palermo – New Team Caltanissetta del 15.02.2025

C.U. n. 47 del 19.02.2025 Delegazione P.le Palermo.

Con ricorso del 22 febbraio 2025 il Real Palermo ha impugnato la decisione del GST come in epigrafe riportata.

Preliminarmente ad ogni questione di merito si osserva che il reclamo è inammissibile sotto vari profili.

Infatti, lo stesso non è stato presentato nei modi e nei i termini perentori previsti dall’art. 76 C.G.S.; non è sottoscritto dal rappresentante legale pro tempore della Società; trattandosi di risultato gara manca la prova della notifica dello stesso alla consorella; trattandosi di mancato approntamento del campo di giuoco per causa di forza maggiore, il mancato funzionamento dell’impianto di illuminazione doveva essere fatto valere mediante ricorso al giudice di primo grado.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 152/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Maria Chiara Lupo - relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario 
A.S.D. ATLETICO MONREALE (PA), avverso la squalifica fino al 31/03/2025 di Macaluso Roberto.

Campionato Under 15 Provinciale PA, Gara: A.S.D. Isola c.5 - A.S.D. Atletico Monreale del 18/02/2025.

C.U. n. 43 del 21/02/2025 della delegazione Provinciale di Palermo.

Con rituale preannuncio e tempestivo reclamo, l’A.S.D. Atletico Monreale, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e ne chiede la riforma nonché l’annullamento della sanzione della squalifica fino al 31/03/2025 nei confronti di Roberto Macaluso.

Nelle difese spiegate la società deduce la circostanza che il D.G. abbia tenuto comportamenti rigorosi e autoritari nei confronti di un bambino giocatore in campo e che il dirigente della squadra, preoccupato per l’atteggiamento tenuto dal DG sia intervenuto a protezione del bambino.

La società in reclamo, dunque, chiede l’annullamento della sanzione della squalifica a tempo, riservandosi di agire innanzi l’autorità competente per il comportamento del DG.

Dalla lettura del referto e degli allegati arbitrali, si legge di un comportamento irriguardoso dell’allenatore dirigente della squadra che, piuttosto che riprendere il giocatore della squadra, attore di comportamento scurrile, irriguardoso e irrispettoso verso il DG, ha sostenuto tale modalità di conversazione e ha continuato proferendo parole e inveendo contro il DG stesso.

Nell’ordinamento sportivo sussiste il principio dell'assoluta primazia, nella gerarchia delle fonti di prova degli atti ufficiali (rapporto dell'arbitro e dei suoi assistenti) ex art. 61, comma 1 C.G.S. (analogamente all'art. 35 vecchio C.G.S.), rispetto a qualsiasi altro mezzo, documento o supporto (Cfr. Corte sportiva di appello S.U. 15 aprile 2016 in CU 15/4/2016 n. 114/CSA). Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza sportiva che agli atti ufficiali di gara vada riconosciuta la natura di fonte di fede privilegiata, contestabile solo per intrinseche contraddizioni o manifesta irragionevolezza e che essi fanno piena prova circa il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Dalla prerogativa di fidefacienza riconosciuta alla refertazione arbitrale (confermata anche dal Tribunale nazionale di arbitrato dello sport 29/9/2011 n. 1463/2011), ne deriva da un lato che gli episodi descritti nei referti arbitrali sono da intendersi come "effettivamente verificati", restando interdetto al giudice di indagare su altri mezzi probatori suscettibili (prove testimoniali) di mettere in discussione quanto attestato nel referto (Cfr. Corte giustizia federale 23/11/2012 in CU 23/11/2012 n. 102/CGF); dall'altro lato detti referti sono destinati ab initio alla prova e quindi il giudice investito della controversia è tenuto a fondare il suo convincimento su tali referti (Corte sportiva appello S.U. 15/4/2016 cit.).

A fronte di ciò, nessuna prova a sostegno di quanto asserito dalla società reclamante.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo, confermando la decisione del Giudice sportivo di primo grado e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Maria Chiara Lupo                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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