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Comunicato Ufficiale n° 413 CSAT 22 del 11 MARZO 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 11 marzo 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 138/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Felice Luigi Crosta
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. ACADEMY KATANE SCHOOL (CT) Avverso squalifica fino al 12.03.2025 dell’allenatore sig. Rosario Sciuto.

Campionato Under 15 Prov.le Girone “E”, Gara: A.S.D. Academy Katane School – U.S.D. La Meridiana del 10.02.2025
C.U. n. 47 del 12.02.2025 Delegazione Prov.le Catania.

Con tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi l’A.S.D. Academy Katane School, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente ad ogni questione di merito rileva che il presente reclamo è inammissibile ai sensi dell’art. 137 comma 3 lett. b) C.G.S. in quanto la sanzione, così come irrogata, non è impugnabile non risultando superiore ad un mese.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00) non versato.

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 143/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. FICARRA (ME) Avverso squalifica fino al 25.02.2027 del calciatore sig. Tuccio Alex.

Campionato 2^ Cat. Girone “C”, Gara: A.S.D. Ficarra – Pol. Club Sportivo Oliveri del 15.02.2025
C.U. 371 del 18.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Ficarra, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, sostenendo, in buona sintesi, che il comportamento del proprio tesserato, sebbene censurabile, è da ascrivere al fatto che avrebbe ritenuta ingiusta l’espulsione comminata dal direttore di gara a un proprio compagno di squadra mentre nessun provvedimento disciplinare sarebbe stato adottato in danno di un calciatore avversario con cui poco prima aveva avuto un screzio.

Inoltre, la reclamante sostiene che lo sputo non ha mai colpito il direttore di gara sia perché in tale frangente era volto di spalle al Tuccio, sia perché fra quest’ultimo e l’arbitro vi erano altri giocatori.

A tal fine chiede ammettersi un video, che a dire della reclamante, comproverebbe quanto fin qui sostenuto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione del video in quanto con detta produzione non si intende dimostrare che il calciatore squalificato è persona diversa da colui che ha commesso il fatto ma, al contrario, si intende provare che i fatti si sarebbero svolti in maniera diversa da come descritti dal direttore di gara, né lo stesso offre quella piena garanzia tecnica e documentale voluta dalla norma.

Dalla lettura del referto, che ai sensi del comma 1 dell’art.61 C.G.S., che fa piena prova dei fatti occorsi e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva che all’8’ del 2° t. a seguito dell’espulsione del calciatore n. 21 della Soc. Ficarra l’arbitro era circondato da quattro calciatori della medesima società che protestavano nei suoi confronti per la decisione appena assunta tra questi si distingueva il n.9 della Soc. Ficarra sig. Tuccio Alex il quale gli urlava contro frasi gravemente offensive e minacciose.

Il direttore di gara, inoltre, riferisce che nell’immediato ha tentato di estrarre il cartellino rosso per notificare al n.9 del Ficarra l’espulsione, ma inizialmente ciò gli veniva impedito dai suoi compagni di squadra, ma una volta divincolatosi gli notificava il provvedimento disciplinare al che questi, per tutta risposta, non solo ha continuato a minacciarlo, ma allo stesso tempo gli ha sputato addosso attingendolo alla testa e alla divisa.

In ragione di quanto sopra la tesi difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e la sanzione così come irrogata dal giudice di prime cure è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione perché irrogata, sostanzialmente, nel minimo edittale.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                                         Il Presidente relatore      


                                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 149/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
S.S.D. ACADEMY PALERMO CALCIO (PA) avverso la squalifica per quattro gare al giocatore Graziano Antonio e per tre gare al giocatore Chiaramonte Dario.

Campionato Elite Under 15, gara: Aurora Mazara – Academy Palermo Calcio del 15.02.2025

Comunicato Ufficiale n. 371 del 18.02.2025

Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo pervenuto alla segreteria di questa Corte il 18.02.2025 la S.S.D. Academy Palermo Calcio, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le decisioni assunte dal G.S.T., come in epigrafe specificate, con contestuale richiesta di copia degli atti ufficiali di gara.

La Segreteria di questa Corte ha provveduto ad inviare gli atti ufficiali di gara con pec del 25.02.2025.

Con il reclamo la Società Academy Palermo Calcio chiede una riforma in termini più equi delle squalifiche inflitte ai propri giocatori.

Sostiene in particolare la società che le “esclamazioni esasperate ed offensive” usate dal giocatore Graziano Antonio a fine gara non erano dirette all'arbitro ma rappresentavano “un momento di sfogo, frustrazione e nervosismo per il risultato” non del tutto positivo della gara stessa.

Per quanto concerne poi il giocatore Chiaramonte Dario la reclamante sostiene che il fallo commesso dallo stesso, per quanto violento, non era volontario ma del tutto fortuito in uno scontro di gioco.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto di gara e il supplemento dello stesso rilasciato dall'arbitro che, ai sensi dell'art. 61, comma 1, C.G.S., fanno piena prova in ordine ai fatti ed ai comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che il giocatore Chiaramonte Dario è stato espulso dal direttore di gara al 35' del 2° tempo “per condotta violenta” in quanto a gioco fermo colpiva un avversario con un calcio all'altezza della schiena “non procurando però lesioni o sangue”. Per quanto concerne poi il giocatore Graziano Antonio, lo stesso, secondo quanto riportato nel referto arbitrale, a fine gara rivolgeva frasi offensive al direttore di gara.

La tesi difensiva della reclamante pertanto non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e, in ogni caso, le sanzioni inflitte non sono suscettibili di alcuna riduzione essendo state determinate nei minimi edittali previsti dagli artt. 36, comma 1, lett.a) e 38 del C.G.S.  

In relazione a quanto sopra la reclamante deve essere condannata, ai sensi del comma 2 dell'art. 48 del C.G.S., al pagamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e per l'effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 62,00), non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Felice Luigi Crosta                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 153/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
S.R.L. VIGOR GELA s.r.l.s. (CL) avverso la decisione del G.S.R. in relazione alla gara del Campionato Promozione, Girone D, Vigor Gela – Santa Croce del 19.02.2025. 
Comunicato Ufficiale n. 379 del 21.02.2025

Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo pervenuto alla segreteria di questa Corte la S.R.L.

Vigor Gela, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le decisioni assunte dal G.S.T. in relazione alla gara in oggetto con contestuale richiesta di copia degli atti ufficiali di gara.

La Segreteria di questa Corte ha provveduto ad inviare gli atti ufficiali di gara con pec del 25.02.2025.

Nel termine perentorio di giorni cinque dalla ricezione degli atti la srl Vigor Gela non ha fatto pervenire i motivi, peraltro neanche annunciati nel preannuncio di reclamo, per cui questa Corte non è tenuta a decidere con conseguente inammissibilità del reclamo.

In relazione a quanto sopra la reclamante deve essere condannata, ai sensi del comma 2 dell'art. 48 del C.G.S., al pagamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l'effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Felice Luigi Crosta                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 154/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.P.D. LAGOREAL 1981 (CL), avverso la squalifica per 5 gare al giocatore Gaye Cheikh Tidiane.

Campionato di Seconda Categoria, gara Amo Gela - Lagoreal, del 22.2.25  
C.U. n. 385 del 25.2.25

Con rituale atto di preannuncio e successivo reclamo, la ricorrente impugna la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, perché, espulso per doppia ammonizione, rientrava sul terreno di gioco rendendosi colpevole di condotta violenta nei confronti di un avversario. 

L’impugnante, in particolare, evidenzia che il proprio calciatore non ha posto alcuna condotta violenta, essendosi limitato ad interporsi tra un suo compagno e un avversario, che lo stava violentemente aggredendo. Dopo varie critiche alla serenità, alla imparzialità e all’operato dell’arbitro, non ammissibili in questa sede, l’impugnante chiede l’annullamento del provvedimento e, in subordine, una riduzione della squalifica, ipotizzando l’ipotesi meno grave di condotta antisportiva e non violenta, applicando in ogni caso le attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S.
Nel merito la Corte Osserva:

premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, si evidenzia che, in effetti (come richiesto in reclamo), è utile richiedere all’arbitro un supplemento di referto, per circostanziare e descrivere dettagliatamente i fatti accaduti.

Con supplemento di rapporto, l’arbitro relaziona quanto segue: “Al minuto 41° del 2t il calciatore n. 18 Gaye Cheikh Tidiane della società Lagoreal, dopo essere stato espulso precedentemente per doppia ammonizione al 9’ del 2t, rientrava in campo, dal tunnel che portava agli spogliatoi, per partecipare alla mass confrontation colpendo un giocatore avversario ripetutamente con pugni, cercando di colpire il volto, e in alcuni casi riuscendoci, procurando dolore all’avversario, senza fuoriuscite di sangue. Lo stesso veniva allontanato dai propri compagni di squadra presso lo spogliatoio. Inoltre, si posizionava all’esterno del recinto di gioco continuando a protestare e proferire frasi ingiuriose e utilizzando frasi blasfeme nei miei confronti”.
Premesso che la tesi difensiva, basata sulla circostanza che il calciatore si sarebbe solo interposto a protezione di un suo compagno, non chiarisce per quale motivo Gaye Tidiane si trovasse sul terreno di gioco, sebbene in precedenza espulso, e va osservato che il medesimo calciatore si è senz’altro reso responsabile della condotta violenta ascrittagli, non potendosi condividere che l’avere colpito ripetutamente un avversario con pugni possa configurare una semplice condotta antisportiva, proprio per le connotazioni violente e pregiudizievoli dell’azione, deliberatamente tesa ad arrecare danno fisico all’avversario.

La condotta va, dunque, qualificata nell’alveo della violazione di cui all’art. 38 C.G.S., con il doveroso chiarimento che la sanzione applicabile non è solo quella prevista dal citato articolo (tre giornate), ma la risultante del cumulo materiale (previsto nel processo sportivo) anche di altre violazioni e nel dettaglio: l’espulsione per doppia ammonizione (una giornata).  In definitiva, dunque, la sanzione va rideterminata in quattro giornate complessive.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie l’impugnazione proposta e per l’effetto ridetermina in quattro gare la squalifica a carico di Gaye Cheilh Tidiane. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva.
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                      Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 155/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.P.D. LAGOREAL 1981 (CL), avverso la squalifica per 4 gare al giocatore Camiolo Lillo Alberto.

Campionato di Seconda Categoria, gara Amo Gela - Lagoreal, del 22.2.25
C.U. n. 385 del 25.2.25

Con rituale atto di preannuncio e successivo reclamo, la ricorrente propone appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per contegno irriguardoso ed offensivo nei confronti dell’arbitro. 

L’impugnante, in particolare, evidenzia che Camiolo non ha pronunciato le frasi che gli vengono attribuite e che, ove realmente pronunciate, le stesse non erano indirizzate al DDG ma ad un avversario, il quale poco prima aveva colpito ripetutamente un calciatore della reclamante. In ogni caso, osserva l’impugnante, l’arbitro non ha potuto percepire chiaramente le frasi e l’autore, a causa della confusione generatasi e del parapiglia conseguente all’aggressione del giocatore della Lagoreal. Aggiungeva, poi, che le frasi addebitate rientrerebbero ormai nell’uso comune e non costituirebbero ingiuria o offesa, ma semplicemente una condotta irriguardosa. 

Dopo una serie di critiche alla serenità, alla imparzialità e all’operato dell’arbitro, certamente non ammissibili in questa sede, l’impugnante, ritenuta la insussistenza dell’ipotesi di cui all’art. 36 c. I lett. A C.G.S., chiedeva l’annullamento della squalifica o, in subordine, la riduzione, previo riconoscimento delle attenuanti di cui all’art. 13 c. I lett. a) C.G.S.

Nel merito la Corte Osserva:

premettendo che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi, si evidenzia che l’esame del referto arbitrale consente di ricostruire che Camiolo rivolgeva all’arbitro frasi dall’inequivoco tenore offensivo e irriguardoso, non potendosi condividere che la frase “Vaffanculo arbitro testa di cazzo” possa sbrigativamente derubricarsi in un tollerabile linguaggio corrente e non offensivo e irriguardoso, ignorando la funzione educativa nelle relazioni e nei comportamenti, che lo sport deve imprimere, specie ai giovani. 

Non rilevano, perché non pertinenti nel giudizio sportivo, nemmeno i richiami alla giurisprudenza della Suprema Corte, perché afferenti il diverso ambito di valutazione penale, circa la sussistenza del reato di ingiuria, quando questo era ancora vigente.

Non è probatoriamente apprezzabile nemmeno l’affermazione che l’arbitro non abbia potuto udire la frase, né individuarne l’autore, atteso che questi, nel referto, la individua e attribuisce con certezza al calciatore squalificato.

Non si ritiene, infine, possano essere invocate attenuanti alla condotta del Camiolo atteso che: 1) la condotta violenta invocata dalla ricorrente si è verificata solo 8 minuti dopo l’espulsione del medesimo; 2) in ogni caso le frasi offensive ed irriguardose verso l’arbitro non possono trovare giustificazione in condotte altrui o in errori di valutazione cui lo stesso può incorrere. 

Alla luce di tali emergenze, dunque, la Corte ritiene provata e configurata l’ipotesi disciplinare di cui all’art. 36 n.1 lett. a) C.G.S., correttamente qualificata e sanzionata dal Giudice di prime cure.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma la squalifica di 4 giornate imposta a Camiolo Lillo Alberto. Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di €. 130,00= 
          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 156/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. MODICA AIRONE (CL), avverso la squalifica di tre gare al giocatore Lo Magno Diego.

Campionato U17, gara Real Trinacria - Modica Airone, del 23.2.2025

C.U. n. 385, del 25.2.25

Con rituale preannuncio e successivo reclamo, la A.S.D. Modica Airone avversa la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica per condotta violenta nei confronti di un avversario. 

La società impugnate, in particolare, sostiene che il proprio giocatore non abbia posto in essere una condotta violenta, ma semplicemente antisportiva, avendo il proprio giocatore usato una certa impetuosità nel tentare di appropriarsi del pallone trattenuto dall’avversario, per battere velocemente una rimessa laterale. Nel fare ciò i due calciatori cadevano a terra, ma senza alcun intento violento, finalizzato ad arrecare danno fisico.

Oggetto dell’impugnazione è dunque la “rideterminazione” in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:

il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

Attesa la genericità della descrizione dell’episodio, la Corte invitava l’arbitro a fornire dettagli, con integrazione pervenuta in data odierna.

L’esame del referto arbitrale e della successiva integrazione in effetti confermano la tesi difensiva e denotano che l’episodio è maturato nell’ambito della contesa del pallone, per l’esecuzione di una rimessa laterale, senza connotazioni violente o conseguenze fisiche. Il gesto, dunque, è qualificabile come condotta gravemente antisportiva di cui all’art. 39 C.G.S.

Posto ciò, il ricorso deve ritenersi fondato e va applicata la sanzione prevista dall’art 39 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina in due giornate la squalifica di Lo Magno Diego. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

          Il relatore                                                                                                          Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone                                                                                       Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 157/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Felice Luigi Crosta

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. SAN PIETRO CALCIO (CT) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3 e punti uno di penalizzazione ed € 300,00 di ammenda.

Campionato di Promozione Girone “C” Gara: San Pietro Calcio – S. Domenica Vittoria del 23.02.2025
C.U. n.385 del 25.02.2025.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi, l’A.S.D. San Pietro Calcio, in persona del suo Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata sostenendo, in buona sintesi che il ritiro della squadra dal campo sarebbe avvenuto in segno di protesta nei confronti degli ufficiali di gara per una serie di censurabili comportamenti che avrebbero assunto nel corso della gara e che avrebbero demoralizzato, a dire della reclamante, i propri calciatori, per cui chiede che, previa revoca delle sanzione irrogate, venga disposta la ripetizione della gara.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente rileva che il preannuncio di reclamo, sebbene inviato a mezzo pec, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitale.

Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021).

Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

Sebbene la declaratoria di inammissibilità precluda ogni esame di merito questa Corte non può esimersi, comunque, dall’ evidenziare che ove il reclamo fosse stato ammissibile questi non avrebbe comunque trovato accoglimento in quanto alle società non è consentito ritirarsi “ad libitum” dal campo avendo la stessa un preciso obbligo di portare a termine le gare iniziate ai sensi del comma 1 dell’art. 53 delle N.O.I.F.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato

                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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