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Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 18 marzo 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 158/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore
Componente Avv. Antonino Giannotta
Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.P.D. SOMMATINESE (CL) – preannuncio reclamo.

Campionato Under 17 CL, gara Sommatinese Calcio/Giovanile Gela del 22/02/2025.

C.U. 57 della Del. Caltanissetta del 22/02/2025.

La società A.P.D. Sommatinese con Pec del 28/02/2025 aveva preannunciato ricorso avverso la squalifica sino al 24/02/2027 a carico del proprio tesserato Parrinello Edoardo, pubblicata sul Comunicato Ufficiale 57 della Del. Caltanissetta del 22/02/2025.

Tuttavia la reclamante non ha depositato nei termini di cui al comma 3 dell’articolo 76 C.G.S. i motivi del reclamo, motivo per cui questa Corte Sportiva non è tenuta a pronunciare.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara improcedibile il gravame e dispone, ai sensi del comma 2 dell’articolo 48 C.G.S., l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 62,00=
                                                                                                             Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 159/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Antonino Giannotta

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. FICARRA (ME), avverso la decisione della punizione sportiva della perdita della gara per 0-3 e l’ammenda di Euro 350,00.

Campionato di Seconda Categoria, gara Ficarra-Pol. C.S. Oliveri, de 1/02/25

C.U. n. 392 del 28.2.25

La ricorrente proponeva ritualmente Appello avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata punizione sportiva, per grave contegno offensivo, intimidatorio e minaccioso nei confronti dell’arbitro e per condotta violenta nei confronti del medesimo, il quale veniva attinto da uno sputo ad opera di un calciatore del Ficarra. Le condotte appena dette determinavano nell’arbitro uno stato psicofisico tale da non consentirgli la prosecuzione della gara, tanto più che tra le due società proseguivano diversi tafferugli e mischie localizzate in varie parti del terreno di gioco.  

L’impugnante, dal canto suo, pur ammettendo la gravità e la condannabilità del gesto (sputo) del proprio tesserato, evidenziava che trattavasi comunque di un gesto isolato, non idoneo a determinare la sospensione della gara. Aggiungeva che ai successivi momenti di confusione, dall’arbitro definiti mischie e tafferugli, avrebbero partecipato anche tesserati dell’Oliveri. Sottolineava inoltre che non risponde al vero che questi ultimi sarebbero rimasti chiusi nello spogliatoio per oltre un’ora, per motivi di sicurezza, e che siano usciti solo grazie all’intervento delle forze dell’ordine (circostanza invero irrilevante, perché non richiamata nel provvedimento impugnato). 

Contestava infine l’applicazione dell’ammenda, avendo predisposto adeguato servizio d’ordine.

La reclamante nei termini ha depositato memorie illustrative debitamente notificate alla consorella che, nei termini, nulla ha fatto pervenire.

Nel merito la Corte Osserva:

si premette che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con piena utilizzabilità di essi, e che il successivo comma n. 2 prevede rigidamente i casi in cui possano essere utilizzate le riprese video e filmati, non ricorrenti nel caso in specie, con conseguente inutilizzabilità del video allegato al reclamo. 

L’esame del referto arbitrale consente di ricostruire compiutamente i fatti accaduti, correttamente sintetizzati dal Giudice Sportivo nel provvedimento avversato, al quale per sintesi si rimanda.

Esaminate le doglianze dell’impugnante, va sottolineato che i già menzionati accadimenti vanno funzionalmente differenziati, dovendosi da un lato isolare quelli che hanno causalmente e autonomamente determinato l’inidoneità psicofisica dell’arbitro alla prosecuzione nella direzione della gara, da quelli che ne sono conseguiti (tafferugli o mischie che dir si voglia) che hanno rilevanza per l’autonoma attribuzione di responsabilità disciplinari individuali.

In tale ottica, e dovendosi attenere esclusivamente all’oggetto del giudizio devoluto alla Corte, afferente solo alla sanzione punitiva adottata ax art. 10 c.1 C.G.S., si evidenzia che l’arbitro ha chiaramente riferito che le azioni offensive, intimidatorie, irriguardose e violente (sputo), poste in essere in suo danno, non lo avevano più fatto sentire nelle condizioni psicofisiche per tentare di proseguire la gara, determinandosi a sospenderla definitivamente; ciò è sufficiente ad integrare il nesso causale, indipendente e autonomo rispetto alle condotte successive sanzionate separatamente, che ha generato la sospensione della gara. 

Sotto altro profilo non occorre indugiare sulla esposizione del valore lesivo, umiliante, volgare ed offensivo dello sputo, oramai pacificamente e normativamente qualificato come condotta violenta. Tutto ciò, per comprovare lo scoramento emotivo dell’arbitro, conseguente anche alla condotta collettiva dell’averlo accerchiato, offeso, minacciato, con l’unica finalità di intimorirlo. 

Si consideri pure che tali comportamenti, sputo compreso, sono ascrivibili all’indole intimidatoria verso il DDG, che la squadra o buona parte di essa ha deciso di tenere in modo sproporzionato, in presenza di un episodio (espulsione per doppia ammonizione) non avente particolare ed immediata influenza sul risultato di vantaggio per 2-0.

I fatti implicano certamente una responsabilità oggettiva della società e le valutazioni riguardo il servizio d’ordine, fatte dal giudice sono da condividere, essendo le medesime dimostratesi inadeguate.

Le sanzioni adottate, pertanto, sia per qualificazione giuridica che per quantificazione, sono condivisibili e vanno confermate.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta l’impugnazione proposta e per l’effetto conferma a carico dell’A.S.D. Ficarra la perdita sportiva della gara per 0-3 e la sanzione dell’ammenda di €.350,00.

 Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versata, in misura di €. 130,00=
                                                                                                              Il Presidente relatore      


                                                                                                                                    Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 160/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Antonino Giannotta - relatore

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

POLISPORTIVA SUTERA A.S.D. (CL) avverso la squalifica fino al 4.05.25 del calciatore Sig Giuseppe Consiglio (in veste di assistente di parte).

Campionato Terza Categoria, gir. A, Gara: Sutera A.S.D./ Pol. Saraceno S.G. Bosco del 2/03/2025. 

C.U. n.59 del 5.03.25 Del. Prov. CL.
Con reclamo ritualmente e tempestivamente inviato, la Polisportiva Sutera A.S.D. impugna la sanzione in epigrafe, irrogata dal Giudice Sportivo Territoriale per avere il calciatore Giuseppe Consiglio, in veste di assistente di parte, fatto ingresso sul rettangolo di gioco per portare assistenza ad un calciatore della Polisportiva Sutera rimasto a terra nella propria area per un contrasto verificatosi al 32^esimo della ripresa, senza che venisse interrotto il gioco che invece proseguiva fino alla successiva azione nell’area della Polisportiva Saraceno, nonostante i richiami a voce della panchina ed a voce, e con sventolamento della bandierina, dell’assistente di parte che interveniva, dunque, con gesto istintivo di nervosismo senza aggressione o conseguenza.

La Corte Sportiva d’Appello Territoriale, esaminati gli atti di gara ed in particolare il referto di gara, che ai sensi dell’art. 61 comma 1.1 del C.G.S., costituisce piena prova circa i comportamenti dei tesserati in occasione di una gara, sottolinea le parole dell'arbitro, secondo cui al 35’ del secondo tempo regolamentare l’assistente di parte Consiglio Giuseppe “entrava sul terreno di gioco  a gioco in svolgimento per protestare a seguito di una mia decisione, nel momento in cui mi accorgevo che Consiglio si trovava sul tdg interrompevo tempestivamente lo stesso e invitavo inizialmente Consiglio ad uscire, nello stesso momento Consiglio mi diceva ‘sei un coglione ma non vedi che c’è un giocatore a terra?”.
La reclamante, invero, non adduce alcun elemento a comprova delle proprie affermazioni ed in particolare dell’assenza di proteste e del comportamento ingiurioso o irriguardoso nei confronti dell’arbitro da parte del Consiglio.

Occorre tuttavia osservare come il sig. Consiglio risulti essere un calciatore tesserato, e non ricopra la qualifica di dirigente, né tale qualifica può desumersi dalla circostanza di essere stato impiegato come assistente di parte nella gara in oggetto, potendosi invece ritenere che il calciatore sia stato semplicemente utilizzato per la partita in oggetto, in ausilio al direttore di gara per come previsto dalla vigente normativa; a conforto di quanto precede si veda la distinta di gioco ove il Consiglio non figura tra i dirigenti ma ancor più lo stesso provvedimento del Giudice Sportivo che irroga la sanzione della “squalifica” e non dell’inibizione, invece prevista per i dirigenti.

Il Giudice Sportivo Territoriale ha, pertanto, correttamente irrogato la sanzione della squalifica, e invero, quanto sostenuto dalla reclamante, solo labialmente asserito, non trova riscontro negli atti ufficiali di gara. Il gravame risulta tuttavia, parzialmente fondato stante che al caso in oggetto dovrà applicarsi il co 1 lett a) dell’art 36 C.G.S. e non il successivo comma n.2, trattandosi di calciatore e non di dirigente. Conseguentemente, si ritiene di dover rideterminare le sanzioni a carico del calciatore sig. Consiglio Giuseppe, quale assistente di parte per la ricorrente nella gara in oggetto, così come in dispositivo.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto gravame, ridetermina sino al 4 aprile 2025 la squalifica a carico del calciatore sig. Consiglio Giuseppe, senza addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva.
          Il relatore                                                                                             Il Presidente 

Avv. Antonino Giannotta                                                                        Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 161/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Antonino Giannotta

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. REAL CACCAMO (PA), avverso la squalifica per quattro gare effettive al Giocatore Nuzzo Biagio.

Campionato di Seconda Categoria, gara Sferracavallo – Real Caccamo del 02/03/2025

C.U. n. 396, del 04/03/2025

Con rituale atto di impugnazione, la A.S.D. Real Caccamo proponeva ricorso in Appello, avverso la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per condotta violenta verso avversari, attuatasi per l’avere il Nuzzo Biagio partecipato ad una rissa tra giocatori, n.q. di capitano. 

La società impugnante, in particolare, sostiene che il proprio calciatore non ha partecipato alla rissa, ma interveniva solo per sedarla e, in quanto capitano, collaborava con il DDG, sollecitando l’intervento delle forze dell’ordine, e portava i suoi compagni negli spogliatoi. Chiede, dunque, la revoca o rideterminazione della squalifica.

Nel merito la Corte Osserva:

il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi.

Il ricorso è parzialmente fondato e merita accoglimento.

Ed invero, l’arbitro, invitato a specificare la posizione di Nuzzo, con integrazione del 17/03/2025, ha specificato che, sebbene questi abbia inizialmente partecipato alla rissa, verosimilmente per reazione, di fatto si è prodigato per calmare gli animi e fare rientrare l’ordine, garantendo pure l’incolumità dell’arbitro, accompagnandolo nello spogliatoio.

Al Nuzzo, dunque, va senz’altro applicata la squalifica di cui all’art. 38 C.G.S., ma senza l’aggravante ipotizzata dal giudice di prime cure, per l’avere posto in essere le condotte collaborative specificate dall’arbitro, conformi al suo ruolo di capitano.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina la squalifica di Nuzzo Biagio in tre giornate. Per l’effetto, senza addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                Il Presidente relatore 
                                                                                                             Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 162/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta - relatore

Componente Avv. Antonino Giannotta

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. FOLGORE CALCIO CASTELVETRANO (TP) Avverso l’applicazione di n.3 punti di penalizzazione in classifica.

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara: Folgore Castelvetrano – Oratorio San Ciro e Giorgio del 23.02.2025 C.U. n. 396 del 04.03.2025.

Con pec del 04.03.2025 l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano preannunciava reclamo avverso la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata.

La Predetta Società con pec di pari data diretta al GST richiedeva, irritualmente, il rilascio di copia degli atti ufficiali di gara.

L’Ufficio del GST con pec del 05.03.2025 dava riscontro alla nota dell’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano e nel rigettare la richiesta evidenziava come ai sensi del comma 5 dell’art. 76 C.G.S. la richiesta andava formulata a questa Corte unitamente al preannuncio di reclamo.

Con pec del 06.03.2025 l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano depositava presso la Segreteria di questa Corte un nuovo preannuncio di reclamo contente la richiesta di rilascio di copia degli atti ufficiali di gara.

La Segreteria di questa Corte con pec di pari data rigettava la richiesta poiché con il preannuncio di reclamo non era stato richiesto il rilascio di copia degli atti ufficiali di gara.

Sempre con pec del 06.03.2025 l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano dichiarava di rinunciare agli effetti del preannuncio di reclamo del 04.03.2025 e di ritenere valido solo il preannuncio del 06.03.2025.

Rilasciati gli atti con pec del 08.03.2025 l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano ha depositato i motivi di reclamo con cui chiede in via principale la revoca delle sanzioni irrogate dal GST e in subordine una loro rimodulazione sostenendo, in buona sintesi, che è riconosciuto ai giudici sportivi il potere di scelta ovvero di graduazione della pena da infliggere al club sì da consentire una valutazione caso per caso al fine di punire fatti o situazioni che abbiano influito sul regolare svolgimento della gara o che ne abbiano impedito la regolare effettuazione.

A tal fine richiama una decisione della corte di Giustizia Federale, riportata nel C.U. n.309 del 20.06.2013, la quale a dire della reclamante avrebbe espresso il seguente principio di diritto: “… ricorrono tali circostanze quando si è in presenza di una oggettiva gravità che appare estranea al contesto di una gara sportiva necessariamente ispirata ai principi di lealtà e correttezza…”.

Quindi la reclamante non riesce a comprendere quale condotta oggettivamente avrebbe posto in essere la Società Folgore o i propri sostenitori per alterare un principio che deve essere oggettivo, ovvero il potenziale atletico e non soggetto alla volontà di non voler continuare a giocare pur sussistendo le condizioni oggettive per continuare.

Per cui conclude: a) In via principale revocare la penalizzazione in danno della Società Folgore punti (3) inflitta dal Giudice Sportivo, quale giudice di prime cure, non sussistendo il presupposto di cui all’art. 10 comma 2 C.G.S., attribuendo alla stessa i suddetti punti in termini di classifica; b) In subordine, nel caso di rigetto della superiore richiesta, applicare, in luogo della penalizzazione con la perdita di punti 3 le sanzioni meno afflittive di cui all’art. 8 comma 1, lettere b), c) e d) C.G.S.; c) In ulteriore subordine, applicare, in luogo della penalizzazione con perdita di punti 3, la sanzione di cui all’art. 8 comma 1, lettere e) ed f).

In via istruttoria chiede che venga disposta l’acquisizione della relazione di servizio stilata dal Commissariato di P.S. di Castelvetrano e del referto del Pronto Soccorso.  

Fissata la comparizione delle parti per l’udienza odierna è comparsa la Presidente pro tempore della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano che ha insistito nei motivi di reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la richiesta di acquisizione della relazione di servizio del Commissariato di Castelvetrano in quanto il giudizio innanzi a questa Corte si basa solo sugli atti ufficiali di gara, che godono di fede privilegiata, ai sensi del combinato disposto degli artt. 61 comma 1 e 62 comma 1 del C.G.S.

Parimenti inammissibile è la chiesta produzione delle dichiarazioni testimoniali in quanto la prova testimoniale non è ammessa nel giudizio innanzi a questa Corte potendo la reclamante produrre solo nuovi documenti e solo se indispensabili alla decisione, e certamente le predette dichiarazioni non possono essere considerate tali.

Occorre, sempre in via preliminare, rilevare che la reclamante, per come esposto in punto di fatto, in data 4 marzo 2025, nell’immediatezza della pubblicazione del C.U., depositava a mezzo pec preannuncio di reclamo.

La stessa società, in data 6 marzo 2025 depositava un ennesimo preannuncio di reclamo sempre avverso il medesimo C.U. con richiesta di copia degli atti.

Ricevuto il diniego al rilascio degli atti ufficiali di gara da parte della segreteria di questa Corte in quanto la richiesta non era contenuta nel preannuncio depositato il 4 marzo 2025, la reclamante depositava rinuncia al detto preannuncio.

Orbene il Collegio di Garanzia del CONI ha statuito che:” è fuor di dubbio … che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinanzi al Giudice Sportivo (sia esso Nazionale o Territoriale) … “ (cfr, Collegio di Garanzia decisione n.32/2022) con la conseguenza che il preannuncio di reclamo determina la pendenza del giudizio per cui con la dichiarazione del 6 marzo, con cui si rinuncia al preannuncio depositato in data 4 marzo 2025, l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano ha di fatto rinunciato all’azione con conseguente cessazione della materia del contendere a nulla valendo il successivo preannuncio, seppur in termini, depositato in data 6 marzo 2025 in quanto l’azione non risulta più proponibile con conseguente inammissibilità del presente reclamo.

Ma a voler prescindere da quanto sopra evidenziato il gravame risulta, nel merito, assolutamente infondato in quanto la linea difensiva della reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara.

Infatti, dalla lettura del referto di gara risulta che:” A gioco fermo, al 2’ del secondo tempo, dopo la segnatura della rete della società di casa, i tifosi della società di casa hanno acceso un fumogeno e, successivamente, lanciato un petardo. Quest’ultimo è stato scagliato dietro la porta, nei pressi del recinto, dove si trovava il portiere della società ospite n.1, Marco Faraci, a circa ¾ metri di distanza da lui. L’esplosione di notevole intensità, mi ha disturbato nonostante mi trovassi a 40/45 metri, stordendo il portiere che si è accasciato a terra; dopo l’intervento dei soccorsi, è stato trasportato al pronto soccorso più vicino dall’ambulanza presente per la manifestazione sportiva. …”

Dal rapporto del Commissario di Campo, che gode, al pari di quello redatto dall’arbitro di pari fede privilegiata, è dato leggere:” Al 4’ del II tempo, dal settore dietro la porta del portiere ospite (Oratorio S. Ciro), dove erano collocati i tifosi della squadra ospitante (Folgore), è stato esploso un petardo che ha prodotto un boato di fortissima intensità. Nei momenti immediatamente successivi al forte rimbombo, provocato dal petardo esploso, a(l) seguito del quale il portiere della squadra ospitata (Oratorio S. Ciro) si è accasciato a terra senza accennare alcun movimento. Il giocatore è stato immediatamente soccorso dai giocatori in campo e sanitari ed è stato trasportato, in ambulanza, al locale ospedale. Si precisa che i tifosi della società ospitante (Folgore) erano collocati dietro la porta del portiere medesimo”.

Dalla lettura del referto medico rilasciato dal Pronto Soccorso del P.O. V. Emanuele II di Castelvetrano si rileva che il portiere dell’Oratorio S. Ciro e Giorgio è stato ricoverato in codice “verde” e in sede di dimissioni la prognosi è stata giorni “5”.

Inoltre, al già menzionato calciatore sottopostosi a visita medica il successivo 25.02.2025 presso il Policlinico Paolo Giaccone di Palermo veniva diagnostico un trauma acustico.

Ora non vi è dubbio che nel caso in esame ricorrano i presupposti previsti dall’art. 10 comma 2 del C.G.S. non risultando confacente al caso in esame la richiamata giurisprudenza della Corte Sportiva di Appello Nazionale in quanto relativa a circostanze diverse e non comparabili al presente caso.

Inoltre, la odierna reclamante, nel richiamare il principio espresso dalla Corte di Giustizia Federale, non si confronta con la circostanza che detto principio è utilizzato dalla Corte per confermare l’applicazione dei 3 punti di penalizzazione irrogati alla Società allora ricorrente.

Né l’A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano può trarre vantaggio da una decisione assunta dall’Oratorio S. Ciro e Giorgio di non voler proseguire la gara, che sebbene dettata dall’emozione, risulta contraria a dettami delle N.O.I.F. e per la quale è stata sanzionata; ne in ogni caso, si sarebbe pervenuti a una diversa decisione ove la gara fosse proseguita regolarmente.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone incamerarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00=

                                                                                                            Il Presidente relatore      


                                                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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