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Comunicato Ufficiale n° 447 CSAT 25 del 25 MARZO 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 25 marzo 2025
Presenzia alla riunione il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 130/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Antonio Gagliano 
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.P.D. FUTURA (CT), avverso risultato gara.

Campionato 1^ Cat. Gir. “C” – Gara Stefano Catania-Futura del 26.1.2025

C.U. n. 351 del 7.2.2025

La A.P.D. Futura proponeva rituale Appello avverso la decisione adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di respingere il ricorso, avanzato dalla medesima, avverso il risultato gara e chiedeva che, in accoglimento del reclamo proposto, questa Corte disponesse la ripetizione della gara, per errore tecnico dell’arbitro.

In particolare, la reclamante evidenziava che al 31° del 1t. sarebbe stato espulso illegittimamente, su segnalazione del commissario di campo, il calciatore Saggio Davide, per una presunta condotta violenta da questi posta in essere in danno di un calciatore avversario.

Peraltro, la reclamante evidenzia che il proprio tesserato sarebbe stato vittima di un'aggressione da parte di tre calciatori della Stefano Catania, mentre l'azione di gioco si svolgeva nell'altra metà campo, alle spalle del direttore di gara, il quale non assisteva a tale aggressione.
Solo a seguito della reazione del Saggio ed alle urla dei dirigenti della Stefano Catania, che si alzavano dalla panchina entrando sul terreno di gioco, l'arbitro si voltava attirato da tali voci.
Lo stesso nell'immediato non prendeva alcuna sanzione disciplinare e solo successivamente, una volta riportata la calma in campo, si consultava con il commissario di campo, il quale in tali frangenti era entrato sul terreno di gioco e solo a seguito di tale consultazione, durata circa 40 secondi, decretava l'espulsione del solo Saggio, omettendo qualsiasi provvedimento disciplinare a carico dei tesserati della Stefano Catania, che asseritamente avrebbero posto in essere un comportamento violento in danno del Saggio.
La reclamante esponeva pure che a fine gara, alla richiesta di spiegazioni, l’arbitro avrebbe detto che non poteva fare altrimenti, poiché l’espulsione gli era stata segnalata dal commissario di campo e che quest’ultimo avrebbe ulteriormente asserito che “in qualità di commissario di campo doveva suggerire al DDG l’espulsione del giocatore a gara in corso”.

L’impugnante rilevava infine delle contraddizioni tra quanto asserito dall’arbitro nel referto e nel successivo supplemento richiesto dal Giudice Sportivo, avendo prima scritto di avere percepito direttamente la condotta violenta, mentre dopo dichiarava di averlo percepito dalla dinamica dei movimenti, chiedendo solo conferma al commissario di campo, il quale gli avrebbe confermato che aveva visto bene.

A riprova delle sue tesi la reclamante depositava un video.
Il direttore di gara, nel suo referto affermata di essersi voltato alle proteste dell'allenatore della società Stefano Catania e di avere visto il Saggio colpire un avversario con un calcio sulla tibia. 

Solo nel supplemento, richiesto dal giudice sportivo, egli rivela di avere consultato il commissario di campo unicamente per conferma di quanto dallo stesso percepito “con la dinamica dei movimenti”.
Il commissario di campo, invece, nel suo rapporto, nulla riferiva circa l’accaduto in campo e sugli spalti, in ordine ai quali l’arbitro riporta che in essi si era sviluppata una “quasi rissa” che, distraendo i giocatori, lo aveva costretto a sospendere la gara per 28’’. 
Poiché allo stato degli atti non era possibile assumere la decisione, stante la lacunosità e ambiguità delle refertazioni in atti, si disponeva la trasmissione di tutti gli atti alla Procura Federale, perché relazionasse in ordine all'esatto accadimento dei fatti e in particolare se il direttore di gara abbia potuto vedere con certezza quanto accaduto o se la sua decisione sia stata frutto della consultazione avvenuta con il commissario di campo.
Nel merito la Corte Osserva:

si premette che Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con piena utilizzabilità di essi, e che il successivo comma n. 2 prevede rigidamente i casi in cui possano essere utilizzate le riprese video e filmati, non ricorrenti nel caso in specie, con conseguente inutilizzabilità del video allegato al reclamo.

L’attività d’indagine e la conseguente relazione svolte dalla Procura Federale, rese necessarie dalla lacunosità e ambiguità delle refertazioni, a tratti anche contraddittorie, consentono di ricostruire che l’arbitro, in effetti non ha visto sferrare il calcio e che il suo è stato solo:

“un intuito personale dovuto alla mia esperienza da calciatore. Infatti per essere sicuro di quanto avevo intuito mi sono rivolto al commissario di campo presente a bordo campo il quale mi confermava che il calciatore della società Futura aveva dato un calcio ad un giocatore della società Stefano Catania. Nulla mi è stato riferito dal commissario in merito alle condotte violente antecedenti alla reazione; pertanto, ho solo preso provvedimenti nei confronti del calciatore che ha reagito”.

L’arbitro, dunque, ha confermato di non avere visto la condotta violenta, di averla solo intuita e di essersi rivolto al commissario di campo, che a quel punto è impropriamente divenuto l’elemento decisionale condizionante del DDG, per l’adozione del provvedimento. Tanto che lo stesso arbitro ammette di non avere assunto altri provvedimenti, perché il commissario di campo nulla gli riferiva riguardo alle altre condotte lamentate dall’espulso e dalla sua squadra.

Dal suo canto, il commissario di campo, dopo avere tenuto a precisare che l’arbitro si avvicinava di sua iniziativa, riferisce che questi gli diceva: “commissario hai visto anche tu la condotta violenta o hai visto altro..”.

L’attendibilità di tale versione è quantomai dubbia, sia per la diversa versione fornita dall’arbitro, che per incompletezza del riferito; d’altra parte le omissioni cui incorre il commissario di campo sono evincibili pure della sua relazione che, sull’accaduto e su altri fatti rilevanti, non riporta nulla. 

Orbene, è fuori di dubbio che, a mente dell’art. 68 delle N.O.I.F., il commissario di campo non abbia il potere di segnalare direttamente episodi di condotta violenta all'arbitro per far espellere un giocatore. Il suo ruolo è sì di supervisione organizzativa e disciplinare, ma non può interferire nelle decisioni arbitrali, afferenti sia la sfera tecnica che quella disciplinare.

Secondo il Regolamento del Giuoco del Calcio e le direttive della F.I.G.C., le decisioni disciplinari in campo spettano esclusivamente alla terna arbitrale (arbitro e assistenti). Solo loro, durante la gara, possono rilevare, segnalare e sanzionare eventuali condotte violente. 
Tuttavia, il commissario di campo deve segnalare, a posteriori e solo nel suo rapporto, eventuali irregolarità disciplinari osservate, che saranno valutate dagli organi di giustizia sportiva.

Alla luce di ciò, sono fondate le articolazioni difensive dell’impugnante, che eccepisce la irregolarità delle modalità decisionali che hanno determinato il provvedimento disciplinare dell’espulsione.

Chiarito ciò, bisognerà valutare se la decisione formalmente errata, che rende illegittimo il provvedimento disciplinare assunto, integri uno di quei fatti che per loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici, di cui parla l’art. 10 n. 5 C.G.S. 

La risposta non può essere che positiva, il caso in questione non è un errore di valutazione tecnico-disciplinare dell’arbitro, che sarebbe intangibile e incensurabile dagli organi di giustizia sportiva, non essendo qui in discussione il provvedimento disciplinare in sé, pur sostanzialmente giusto, bensì la irregolare interferenza esterna del commissario di campo nel processo decisionale, che viola il regolamento del calcio e le N.O.I.F., concretizzando la fattispecie normativa di cui al citato art. 10 n. 5 C.G.S.

Infine, è necessario verificare se tale fatto esterno, come detto, di natura non tecnica, abbia o meno influito sulla regolarità di svolgimento della gara.

Il provvedimento disciplinare, con le criticità formali che si sono fin qui analizzate, è stato assunto al 31’ del 1t; quindi, con buona parte della gara ancora a venire, ed è legittimo concludere che l’inferiorità numerica ha influito sugli equilibri tecnici delle due compagini e dunque sulla regolarità della gara, che va ripetuta ex art. 10 n.5 lett. c).

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie l’impugnazione proposta e per l’effetto ordina la ripetizione della gara. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Dispone trasmettersi gli atti al Presidente del Comitato Regionale Arbitri e al Presidente CR Sicilia, per ogni azione di competenza. 
Gli atti vanno trasmessi anche alla Procura Federale per quanto attiene alle condotte antiregolamentari poste in essere dai tesserati della società A.S.D. Stefano Catania in danno del calciatore Saggio Davide così come risultante dalla relazione della Procura Federale 44 pfi 2024-2025.
                      Il Relatore                                                                       Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento 163/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Antonio Gagliano 
Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. RSC RIPOSTO (CT), avverso la squalifica di tre gare al giocatore Marino Gaetano.

Campionato Promozione Gir. C, gara S. Venerina-Riposto, del 9.3.2025

C.U. n. 414, dell’11.3.25. 

Con rituale preannuncio e successivo reclamo, la A.S.D. Riposto avversa la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica per condotta violenta nei confronti di un avversario. 

La società impugnate, in particolare, sostiene che il proprio giocatore non abbia posto in essere una condotta violenta, ma semplicemente un contatto del tutto involontario nel contesto del gioco e in particolare durante l’esecuzione di un calcio d’angolo, ove sono frequenti i contatti fisici. 

Chiede, dunque, l’annullamento o la rideterminazione in melius, chiesta dalla società, della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva:
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

Attesa la genericità della descrizione dell’episodio, la Corte invitava l’arbitro a fornire dettagli, con integrazione pervenuta in data 20.3.2025.

L’esame del referto arbitrale e della successiva integrazione in effetti confermano che l’episodio è maturato nell’ambito della esecuzione di un calcio d’angolo e con connotazioni generali che sono riconducibili ad uno sproporzionato vigore agonistico e non alla deliberata intenzione di arrecare una lesione o danno fisico all’avversario, il quale dopo lo schiaffo riprendeva subito a giocare. Il gesto, dunque, è qualificabile come condotta gravemente antisportiva e va applicata la sanzione prevista dall’art 39 C.G.S.  

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina in due giornate la squalifica di Marino Gaetano. L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                      Il Relatore                                                                       Il Presidente

              Avv. Giuseppe Canzone                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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