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Comunicato Ufficiale n° 459 CSAT 26 del 01 Aprile 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 01 Aprile 2025
Procedimento 164/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Sandro Geraci – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. SP CLUB CITTà DI ACI SANT’ANTONIO (CT) Avverso squalifica per quattro gare effettive del calciatore sig. Licciardello Eugenio, squalifica per sette gare del calciatore sig. Genovese Michele, squalifica per sei gare del calciatore sig. Fichera Matteo, squalifica per cinque gare del calciatore sig. Di Martino Armando, inibizione fino al 15/03/2027 del dirigente sig. Orofino Gabriele
Campionato di Eccellenza, Girone B, gara A.S.D. SP Club Aci Città di Șanț’ Antonio - A.S.D. Nebros del 16/03/2025
C.U. n. 427 del 18/03/2025. 
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 18.3.2025 e successivo invio, in pari data, dei motivi, l’ A.S.D. SP Club Aci Città di Șanț’ Antonio, ha impugnato le sanzioni indicate in epigrafe irrogate dal GST.
La reclamante fornisce, in buona sostanza, una rappresentazione dei fatti divergente rispetto a quanto rilevato dal direttore di gara e, segnatamente, con rifermento al dirigente sig. Orofino, pur ammettendo che lo stesso ha «sicuramente esagerato nelle proteste verbali», tuttavia non avrebbe mai colpito o tentato di colpire nessuno. Con riguardo, invece, alle condotte ascritte ai calciatori dell’Aci Città di Sant’Antonio, queste non sarebbero «supportate dal referto del CC che come da sua (DDG) stessa ammissione lo ha scortato fino agli spogliatoi insieme alle forze dell’ordine».
La reclamante chiedeva, pertanto, che le squalifiche irrogate venissero diminuite, applicando sanzioni più congrue.
Premesso quanto sopra, dalla lettura del referto arbitrale si evincono condotte differenti da quelle prospettate dalla reclamante. In particolare, con riguardo al dirigente sig. Orofino, lo stesso al 31’ del 1° tempo regolamentare veniva espulso per linguaggio e gesti offensivi, ingiuriosi o minacciosi, a seguito del richiamo dell’AA1 e del rapporto di quest’ultimo. Al termine della gara riferisce, inoltre, il direttore di gara che il sig. Orofino «avvicinandosi anche lui verso di me con fare minaccioso ed urlandomi mi minacciava di morte e mi insultava ripetendo le seguenti frasi: fai schifo, sei una merda, sei scandaloso ed ancora mi fai schifo, io ti ammazzo…», medesimo atteggiamento tenuto verso l’AA1. Dal rapporto dell’Assistente dell’arbitro n. 1 si evince, altresì, tra le altre cose che il dirigente sig. Orofino «a fine partita rientrava sul terreno di gioco e, venendo con fare minaccioso ed aggressivo verso di me, si avvicinava faccia a faccia e poggiava il proprio viso sul mio, inoltre mi dava una spallata facendomi indietreggiare di circa un metro senza provocarmi dolore continuando a inveire non mi permetteva di rientrare verso gli spogliatoi».
Riguardo invece ai calciatori sig. Licciardello, espulso al 42’ del 2° tempo regolamentare per linguaggio e reti offensivi, ingiuriosi o minacciosi mentre «a gioco fermo, mi urlava…sei una merda, fai schifo, figlio di puttana» e, ancora, al termine della gara i calciatori sigg.ri Fichera, Martino e Genovese, venivano verso il direttore di gara con fare minaccioso ed intimidatorio, impedendogli l’uscita e urlando le seguenti frasi. Il sig. Fichera, più volte, «io ti ammazzo, figlio di puttana e merda…», il sig. Martino urlava «vieni, entra dentro gli spogliatoi che ti uccido ed ancora mo che esci ti uccido, merda» e, infine, il sig. Genovese «sei una merda, fai schifo». E ancora, con riguardo al dopo gara, il rapporto del Commissario di Campo dà conto che il calciatore Genovese, nel sottopassaggio lo minacciava puntandogli un dito in faccia e scagliava un secchio di acqua sudicia contro la porta dell’arbitro.
Come noto i rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Alla luce di quanto asserito a sua difesa dalla Società appellante e dalla ricostruzione desumibile dal referto arbitrale e dal rapporto del commissario di campo, si ritiene dover correttamente inquadrare la condotta ascrivibile al dirigente sig. Orofino nella previsione di cui all’art. 36, n. 2 lett. b) CGS piuttosto che in quella prevista dall’art. 35, comma 7 del CGS come deciso dal Giudice di primo grado e, pertanto, la sanzione deve conseguentemente essere rideterminata. Di fatti la condotta indicata nel referto di gara, consistente nella spallata “senza provocare dolore”, in assenza di fattispecie specifiche come lo “sputo”, non appare riconducibile ad una condotta violenta.

Del pari, con riferimento alle squalifiche inflitte ai calciatori, appare congruo rimodulare quella del calciatore capitano sig. Fichera che va ridotta da sei a cinque giornate di squalifica. Per il resto, le condotte attribuite ai restanti tesserati attinti dai provvedimenti disciplinari sono state correttamente comminate.
Fermo quanto sopra, in ragione della gravità dei fatti sanzionati, si ritiene sussistano ragionevoli motivi per riformare parzialmente la decisione di prime cure come segue.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale riforma parzialmente la decisione del Giudice di primo grado applicando al sig. Orofino Gabriele la sanzione dell’inibizione a tempo fino al 15/03/2026 e al sig. Fichera Matteo la squalifica per cinque giornate di gara effettive. Con restituzione del contributo di accesso alla giustizia sportiva, versato.
                     Il Relatore                                                                   Il Presidente

              Avv. Sandro Geraci                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 167/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Sandro Geraci – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. S. ANNA ENNA (EN) Avverso squalifica per sette gare effettive del calciatore sig. D’Angelo Angelo, squalifica per cinque gare del calciatore sig. Bonanno Samuele ed ammenda di € 200,00 alla Società Campionato 1a Categoria, Gir. B, Gara A.S.D. S.Anna Enna / A.S.D. Giovanile Collesano del 16/03/2025
C.U. n. 427 del 18/03/2025. 
Con tempestivo invio di preannuncio di reclamo del 18.3.2025 e successivo invio, nei termini, dei motivi, l’A.S.D. S. Anna Enna, in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le sanzioni indicate in epigrafe irrogate dal GST, annullando la sanzione dell’ammenda indicata in epigrafe «essendo il servizio d'ordine predisposto adeguato e ritenere insussistente ogni forma di responsabilità da parte della predetta società nell’asserito danneggiamento dell'autovettura del direttore di gara, mai affidata alla custodia della società reclamante». In ordine, alle squalifiche attribuite ai due calciatori e inserite nel preannuncio di reclamo esse non sono state impugnate con i successivi motivi, e pertanto sono da intendersi rinunciati in parte qua.
Premesso quanto sopra, dalla lettura del referto arbitrale si evince quanto segue, «dichiaro che le misura di sicurezza adottate dalla società ospitante S. Enna risultavano inadeguate in quanto a fine gara constatavo danni arrecati al mio veicolo nonostante veniva attuate regolare procedura secondo cui non era possibile entrare il mezzo dentro l'impianto perché a detta della società ospitante non era possibile entrare il mezzo, ma veniva parcheggiato nello spazio antistante l'impianto e regolarmente le chiavi del mezzo venivano consegnate al dirigente addetto all'arbitro Di Francesco Massimo». Al referto arbitrale veniva poi allegato un verbale di denuncia orale sporta nella stessa data della gara da Scarpello Mattia presso la stazione Carabinieri di Caltanissetta.
Ebbene, come noto i rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare; alla luce di quanto asserito a sua difesa dalla Società appellante e dalla ricostruzione desumibile dal referto, appare indubbio che la sanzione dell’ammenda attribuita alla società sia stata correttamente inflitta. Ed invero, come può leggersi dal referto, il direttore di gara affermava che «…le misure di sicurezza adottate dalla società ospitante S.Enna risultavano inadeguate in quanto a fine gara costatavo danni recati al mio veicolo nonostante veniva attuata regolare procedura secondo cui non era possibile entrare il mezzo dentro l'impianto perché a detta della società ospitante non era possibile entrare il mezzo ma veniva parcheggiato nello spazio antistante all’impianto e regolarmente le chiavi del mezzo venivano consegnate al dirigente addetto all'arbitro Di Francesco Massimo; Inoltro al seguito denuncia effettuata presso comando dei carabinieri di Caltanissetta dove viene spiegato nel dettaglio tutto. durante la fine del primo tempo mentre mi introducevo negli spogliatoi rientrava negli spazi antistanti agli spogliatoi il calciatore precedentemente espulso il n. 20 del Sant’Anna Enna D'angelo Angelo che cito testualmente se ti trovo a Caltanissetta ti ammazzo coglione veniva poi scortato fuori dai dirigenti ospitanti. Inoltre a fine gara mentre mi recavo negli spogliatoi il n. 2 Bonanno Samuele si faceva trovare davanti la porta del mio spogliatoio non permettendomi di entrare e mettendosi difronte a me diceva mi minacciava di percosse e cito testualmente sei un uomo di merda, bastardo, dai vieni che ti faccio vedere io il tentativo di aggressione veniva sventato sul nascere perché lo stesso Bonanno veniva trattenuto e portato di forza dentro lo spogliatoio dai suoi compagni e dirigenti».
Fermo quanto sopra, precisato che nel reclamo venivano allegate alcune foto, a tal proposito, come noto l’art. 61, comma 2, C.G.S. individua espressamente i casi di ammissibilità dei filmati audiovisivi, limitati all’ipotesi di erronea ammonizione o espulsione “di un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” o “al fine di dimostrare che il tesserato medesimo non ha in alcun modo commesso il fatto”. Della stessa natura devono intendersi le foto prodotte dalla reclamante, estratte da google maps e relative all’incontro e, pertanto, si ribadisce che solo nelle fattispecie predette è consentito l’utilizzo dei filmati audiovideo. Per quanto sopra le fotografie allegate al reclamo, che peraltro non offrono alcuna garanzia tecnica e documentale, non possono trovare accoglimento nel presente giudizio. Viene pure allegata una “dichiarazione testimoniale” scritta del tesserato sig. Di Francesco Massimo che non può trovare alcun accoglimento ai sensi del codice di rito e che, pertanto, viene espunta dal fascicolo del giudizio.
Ciò precisato, in ragione della gravità dei fatti sanzionati e all’assenza di motivi in ordine alle squalifiche comminate ai calciatori, vengono confermate le sanzioni della squalifica inflitte ai calciatori sigg.ri D’Angelo e Bonanno in primo grado, così come deve essere confermata l’ammenda di € 200,00 comminata alla società per mancata predisposizione di adeguato servizio d’ordine, consentendo di tal guisa a propri sostenitori il danneggiamento dell'autovettura del direttore di gara.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale conferma la decisione del Giudice di primo grado. Con addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a € 130,00=
                      Il Relatore                                                                       Il Presidente

              Avv. Sandro Geraci                                                       Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 168/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.D.P ARGYRIUM (CT), avverso la squalifica di 4 gare al calciatore Ingarao Fabrizio.

Campionato Serie C2 di calcio a 5, Girone C, Gara: A.D.P. Argyrium – Riviera Acireale del 15/03/2025.

C.U. n. 427 del 18/03/2025 

Con rituale preannuncio e tempestivo reclamo, l’A.D.P. Argyrium, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede di riformare la decisione nonché di annullare la sanzione della squalifica di 4 giornate al calciatore Ingarao Fabrizio.

Nelle difese spiegate la società deduce la circostanza che il D.G. abbia sopravvalutato in peggio atteggiamenti del giocatore Ingarao volti soltanto alla ripresa del gioco in tempi brevi, senza che lo stesso abbia posto in essere condotte violente o minacciose. A supporto e sostegno delle affermazioni, produce la visione di video amatoriale della gara svoltasi nella giornata del 15/03/2025, ripresa di un cellullare di uno degli spettatori, ribadendo la estraneità del giocatore dai fatti ripresi dal DG e sottolineando la decorosa condotta della squadra nel corso degli anni.

La società in reclamo, dunque, chiede l’annullamento della sanzione della squalifica di 4 giornate, e in subordine una rimodulazione della sanzione stante l’assenza di qualsiasi condotta violenta.

Dalla lettura del referto e degli allegati arbitrali si legge di un comportamento violento, minaccioso e irriguardoso del giocatore che, dopo una decisione tecnica del DG, si è fatto attore di una mass confrontation con partecipazione di altri giocatori appartenenti alle due squadre e di comportamenti minacciosi nei confronti del giocatore avversario, n. 13, Motta Vittorio Sergio.

Nell’ordinamento sportivo sussiste il principio dell'assoluta primazia, nella gerarchia delle fonti di prova degli atti ufficiali (rapporto dell'arbitro e dei suoi assistenti) ex art. 61, comma 1 C.G.S. (analogamente all'art. 35 vecchio C.G.S.), rispetto a qualsiasi altro mezzo, documento o supporto (Cfr. Corte sportiva di appello S.U. 15 aprile 2016 in CU 15/4/2016 n. 114/CSA). 

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza sportiva che agli atti ufficiali di gara vada riconosciuta la natura di fonte di fede privilegiata, contestabile solo per intrinseche contraddizioni o manifesta irragionevolezza e che essi fanno piena prova circa il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Dalla prerogativa di fidefacienza riconosciuta alla refertazione arbitrale (confermata anche dal Tribunale nazionale di arbitrato dello sport 29/9/2011 n. 1463/2011), ne deriva da un lato che gli episodi descritti nei referti arbitrali sono da intendersi come "effettivamente verificati", restando interdetto al giudice di indagare su altri mezzi probatori suscettibili di mettere in discussione quanto attestato nel referto (Cfr. Corte giustizia federale 23/11/2012 in CU 23/11/2012 n. 102/CGF), dall'altro lato detti referti sono destinati ab initio alla prova e quindi il giudice investito della controversia è tenuto a fondare il suo convincimento su tali referti (Corte sportiva appello S.U. 15/4/2016 cit.).

La produzione del video a sostegno delle deduzioni sollevate in reclamo non è sufficiente a superare la forza probante della descrizione del referto arbitrale, sia perché il referto è ben motivato e la descrizione risulta dettagliata e circostanziata, riferendosi non solo al calciatore Ingarao, ma anche ad altro soggetto -Motta n. 23- anch’egli raggiunto da provvedimento di espulsione e da squalifica, sia perché i supporti audiovisivi sono utilizzabili solamente per i casi espressamente previsti dal C.G.S., ai sensi dell’art. 58 e 61, e dunque non riproducibili nel caso di specie.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo, confermando la decisione del Giudice sportivo di primo grado. Per l’effetto dispone l’addebito del dovuto contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, non versato, pari a € 130,00=
                      Il Relatore                                                                       Il Presidente

              Avv. Maria Chiara Lupo                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 169/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. VITTORIA F.C. (RG) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 3; avverso squalifica fino al 15.03.2027 il calciatore sig. Palacino Gabriele ed avverso l’ammenda di € 250,00.

Campionato 2^ Cat. Girone “F” Gara: A.S.D. Vittoria F.C. – Bruffalori del 16.03.2025
C.U. n. 427 del 18.03.2025.

Con reclamo del 19.03.2025 l’A.S.D. Vittoria F.C., in persona del suo Presidente pro tempore, ha impugnato le sanzioni irrogate dal GST come in epigrafe riportate e ne chiede l’annullamento sostenendo in buona sintesi che per quanto riguarda l’ammenda questa è illegittima in quanto il servizio d’ordine era stato predisposto come da attestazione consegnata al direttore di gara mentre per quanto riguarda la squalifica a carico del calciatore sig. Palacino Gabriele si sostiene che la spallata non può essere considerata come condotta violenta così come definita dal CGS; per quanto riguarda, infine, il risultato della gara si sostiene che il direttore di non l’abbia sospesa per il clima intimidatorio che si era creato in campo ma bensì perché ha voluto coprire la sua madornale svista regolamentare consistita nel fatto di non avere interrotto il gioco dopo essere stato colpito involontariamente dal pallone che si trasformava in un assist per un calciatore avversario la cui azione veniva interrotta da un intervento falloso che determinava un calcio di rigore a favore della consorella, ragion per cui si richiede la ripetizione della gara.

Preliminarmente ad ogni questione di merito la Corte Sportiva di Appello deve dichiarare inammissibile il capo di gravame relativo al risultato della gara non risultando in atti che sia il preannuncio sia il reclamo siano stati notificati alla consorella.

Nel merito, letto il referto di gara e il relativo supplemento, che ai sensi del comma 1 del CGS fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, si rileva che:”… 48’ del 2° t., fischiavo un rigore a favore del Bruffalori, rigore che ha causato un accerchiamento e successive proteste da parte dei giocatori del Vittoria Club, durante ciò notificavo due espulsioni … , successivamente al n.7 Pallacino Gabriele che decide di darmi una spinta alle spalle e di inveire contro di me, alla notifica dell’espulsione il giocatore si infervora e procede a darmi una seconda spinta più vigorosa dritto al petto che mi ha causato dolore, nonostante ciò continua con minacce verbali, cercando di avvicinarsi con probabile intenzione di colpirmi nonostante i compagni lo trattenessero …”.

Ciò premesso, sul punto il reclamo deve trovare accoglimento, infatti, per aversi condotta violenta ai sensi dell’art. 35 CGS deve trattarsi di un atto intenzionale diretto a produrre una lesione personale e che si concretizza in una azione impetuosa ed incontrollata, connotata da una volontaria aggressività, ora tale non può considerarsi una spinta sebbene reiterata e che abbia causato un momentaneo dolore, in quanto non è certamente un atto destinato a produrre lesioni mentre detto comportamento rientra senza dubbio alcuno nella previsione prevista dall’art. 36 comma 1 lett. b) C.G.S., per cui sul punto la sanzione va rideterminata come da dispositivo con contestuale revoca delle sanzioni amministrative.

Per quanto attiene, poi, la sanzione dell’ammenda questa va confermata in quanto in atti non vi è prova della presenza degli addetti al servizio d’ordine.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto reclamo ridetermina a tutto il 31.12.2025 la squalifica a carico del calciatore sig. Palacino Gabriele conferma nel resto l’impugnato provvedimento perché in parte inammissibile e in parte infondato.

Per l’effetto revoca le sanzioni amministrative previste dal C.U. n.49/A del 12.10.2022 non riscontrandosi una condotta violenta nel comportamento posto in essere dal predetto calciatore.

Stante il parziale accoglimento del proposto reclamo si dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                                            Il Presidente relatore

                                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 174/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. ALKANTARA (CT) Avverso decisione di ripetizione della gara.

Campionato 2^ Cat., Girone “E”, Gara: A.S.D. Alkantara– Aitna Pedara Soccer del 09.03.2025
C.U. n. 440 del 21.03.2025.
Con preannuncio di reclamo del 21.03.2025 e successivo invio dei motivi con pec di pari data la A.S.D.  Alkantara impugna la decisione del GST come in epigrafe riportata e ne chiede la riforma con assegnazione di gara perduta alla consorella per aver fatto partecipare alla gara un giocatore non avente titolo.

Infatti, secondo l’assunto della reclamante, alla gara in questione avrebbe partecipato un calciatore con la maglia n.3 non identificato dal direttore di gara anche perché il calciatore inserito in distinta, e che avrebbe dovuto portare la maglia n.3, risulta depennato.

Peraltro, lo stesso direttore di gara asserisce, nel supplemento appositamente richiestogli, che nell’elenco consegnatogli dalla Soc. Aitna Pedara Soccer figurava inserito il calciatore D’Emanuele Simone recante la maglia n.3 ma al momento del riconoscimento nessun calciatore indossava la maglia n.3, tant’è che il già menzionato nominativo veniva depennato.

Nulla il direttore di gara sa riferire in ordine al calciatore indossante la maglia n.3 che ha partecipato alla gara.

Nulla è pervenuto dalla consorella sebbene la regolare notifica del reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letti gli atti ufficiali di gara, rileva che alla gara in oggetto ha partecipato un calciatore che non aveva titolo a parteciparvi in quanto non iscritto in distinta.

Infatti, l’art. 10 comma 6 lett. a) C.G.S. dispone che la sanzione della perdita della gara è inflitta alla società che fa partecipare alla gara calciatori squalificati o che comunque non abbiano titolo per prendervi parte.

Tale norma deve essere letta in combinato disposto con l’art.3.3 del Regolamento del Giuoco del Calcio per il quale un calciatore non iscritto in elenco prima dell’inizio della gara non ha alcun titolo a prendervi parte e, in caso la società contravvenga a tale disposizione, si applica la sanzione di perdita della gara. (Cfr Collegio di Garanzia dec. 61/2024).
Orbene, occorre tenere presente e in giusta considerazione la distinta gara la cui funzione è volta ad assicurare il corretto svolgimento delle competizioni […] ove la previa conoscenza della potenziale rosa dei giocatori della squadra avversaria contribuisce indubbiamente a elevare anche il valore tecnico della competizione a beneficio della finalità prestazionale e di risultato cui la stessa, è preordinata. (Cfr Collegio di Garanzia SS.UU. n.37/2021).
Ammettere, quindi, una deroga alla corretta compilazione della distinta gara finirebbe con il legittimare una violazione dell’art. 3.3 del Regolamento, mentre per altro verso verrebbe meno il rispetto della “par condicio” fra le squadre in competizione.

Pertanto, il reclamo deve trovare accoglimento con conseguente assegnazione di gara perduta per 0 – 3 alla società A.S.D. Aitna Pedara Soccer.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in accoglimento del proposto reclamo, assegna gara perduta per 0 – 3 alla Soc. A.S.D. Aitna Pedara Soccer e, per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                            Il Presidente relatore

                                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 175/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A..S.D. AITNA PEDARA SOCCER (CT) Avverso decisione di ripetizione della gara.

Campionato 2^ Cat. Girone “E” Gara: Alkantara A.S.D. – Aitna Pedara Soccer del 09.03.2025
C.U. n. 440 del 21.03.2025.

Con preannuncio di reclamo depositato a mezzo pec del 24.03.2025 e successivo invio dei motivi di reclamo in pari data, la Soc. A.S.D. Aitna Pedara Soccer impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede la riforma con omologazione del risultato conseguito in campo sostenendo, in buona sintesi, che il calciatore entrato con la maglia n.3 altri non sarebbe stato se non il calciatore identificato con il n.2.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente osserva che non risulta in atti che sia il preannuncio sia il reclamo siano stati notificati alla consorella con conseguente inammissibilità del reclamo.

L’acclara inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

LA Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.
                                                                                                            Il Presidente relatore

                                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 176/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo – relatore

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. CUS Palermo (PA), avverso la squalifica per tre giornate di Filippone Francesca.

Campionato Eccellenza, calcio femminile, Girone Palermo, Gara: A.S.D. CUS Palermo Virtus Femminile Marsala del 18/03/2025.

C.U. n. 440 del 21/03/2025 della delegazione Provinciale di Palermo.

Con rituale preannuncio e tempestivo reclamo, l’A.S.D. Cus Palermo, in persona del suo Presidente pro-tempore, impugna la decisione assunta dal GST e chiede di riformare la decisione nonché di annullare la sanzione della squalifica per tre giornate nei confronti di Filippone Francesca.

Nelle difese spiegate la società deduce la circostanza che il D.G. abbia erroneamente ritenuto che la calciatrice Filippone si fosse rivolta al Direttore di Gara utilizzando delle frasi ingiuriose e non decorose, quando invece le medesime espressioni erano rivolte ad una compagna di squadra con cui la Filippone stava parlando. 

La società in reclamo, dunque, chiede l’annullamento della sanzione della squalifica a tre giornate.

Dalla lettura del referto e degli allegati arbitrali, che ai sensi dell’art. 61, comma 1) del C.G.S. “fa piena prova circa i fatti accaduti ed i comportamenti dei tesserati nel corso di una gara”, si legge di un comportamento irriguardoso della calciatrice non meglio specificato, irriguardoso e irrispettoso.

Stante la genericità dei comportamenti come denunciati dal DDG e tenuti dalla Filippone Francesca, la sanzione può essere rideterminata come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale in parziale accoglimento del proposto appello, ridetermina in due gare la squalifica a carico della Filippone Francesca e, per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva.
                      Il Relatore                                                                       Il Presidente

              Avv. Maria Chiara Lupo                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 180/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. MERIENSE (ME) Avverso assegnazione gara perduta per 0 – 6.

Campionato C5 Serie C1 Girone “B” Gara: San Nicolò – Meriense il 22.03.2025
C.U. n.446 del 25.03.2025.

Con preannuncio pervenuto a mezzo pec in data 26.03.2025 l’A.S.D. Meriense ha preannunciato reclamo avverso la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, richiedendo nel contempo il rilascio di copia degli atti ufficiali di gara.

La segreteria di questa Corte con pec del 27.03.2025 ha provveduto a trasmettere copia degli atti richiesti.

Ritenuto che la gara in questione rientra tra quelle per cui è prevista l’abbreviazione dei termini ai sensi del C.U. n.147/A del 15.01.2025 per cui il preannuncio di reclamo doveva pervenire alla segretaria di questa Corte entra e non oltre le ore 24 del giorno in cui è stata pubblicata la decisione del Giudice Sportivo e, quindi, entro le ore 24 del giorno 25.03.2025 e che a mente del già richiamato C.U. i motivi dovevano pervenire entro la medesima giornata in cui sono stati ricevuti gli atti e che nel suddetto termine nulla è pervenuto, in ragione di quanto sopra il reclamo deve essere dichiarato inammissibile.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo con conseguente addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.
                                                                                                            Il Presidente relatore

                                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 184/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Sandro Geraci 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario
A.S.D. MARINEO CALCIO (PA) Avverso decisione di ripetizione gara.

Campionato 3^ Cat. Del. Palermo, Girone “B”, Gara: Marineo Calcio – LE.IL Academy Trappeto del 22.03.2025 C.U. n.52 del 27.03.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’A.S.D. Marineo Calcio, in persona del suo Presidente, assistito dal proprio legale di fiducia, impugna la decisione del GST che ha disposto la ripetizione della gara per errore tecnico dell’arbitro e ne chiede la riforma chiedendo che venga disposta la prosecuzione della gara a partire dal 43’ del 2° t., momento in cui è stato espulso il calciatore Pernice Leonardo e l’arbitro ne ha consentito la sostituzione ritenendo gravosa la ripetizione.

Nulla è pervenuto dalla consorella.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visti gli atti ufficiali di gara, rileva innanzitutto la violazione da parte della odierna reclamante del principio di lealtà, correttezza e probità sancito dal comma 1 dell’art. 4 C.G.S. poiché ben cosciente dell’illiceità del sostituire un calciatore espulso indipendentemente dall’errore tecnico del direttore di gara che l’ha consentita.

Occorre precisare che ai sensi del comma 4 dell’art. 33 del Regolamento della L.N.D. solo per le gare interrotte in conseguenza di fatti o situazioni che non comportano l’irrogazione delle sanzioni di cui all’art. 10 del Codice di Giustizia Sportiva deve essere disposta, in altra data, la prosecuzione, dei soli minuti non giocati.

Quindi la prosecuzione della gara è prevista solo per le gare interrotte che non comportino le sanzioni di cui all’art. 10 del C.G.S.
Al contrario, nel caso in esame la gara non solo è terminata regolarmente ma è anche soggetta alle sanzioni di cui all’art. 10 C.G.S.
In particolare al comma 5 del già menzionato articolo è previsto che quando si siano verificati, nel corso di una gara, fatti che per la loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici, gli organi di giustizia sportiva stabiliscono se e in quale misura abbiano avuto influenza sulla regolarità dello svolgimento della gara. In tal caso, gli organi della giustizia sportiva possono: a) …; b) … c) ordinare la ripetizione della gara; d) quando ricorrono circostanze di carattere eccezionale, annullare la gara e disporne la ripetizione ovvero l’effettuazione.

In nessun caso è prevista la prosecuzione della stessa che si ribadisce è prevista solo per le gare interrotte.

Conseguentemente il reclamo va respinto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00) non versato.

Dispone trasmettersi gli atti al CRA Sicilia per quanto di sua competenza.
                                                                                                            Il Presidente relatore

                                                                                                          Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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