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CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

ERRATA CORRIGE

Di seguito la corretta pubblicazione del procedimento 204/A relativo all’appello dell’ Athletic Club Palermo
Procedimento 204/A

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giovanni Bertuglia – relatore

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

ATHLETIC CLUB PALERMO A.S.D. (PA) Avverso la squalifica dei calciatori: Gyamfi Eugene Nsiah (7 gare); Owusu Kwame Boateng (5 gare).

Campionato Under 17 Provinciali C11 Maschile, gara del 27/04/2025 San Giorgio Piana – Athletic Club Palermo.

C.U. n. 64 della Delegazione Provinciale di Palermo del 28/04/2025.

Con preannuncio inviato il 29.04.2025 e successivo reclamo inviato il 30.04.2025 la A.S.D. Athletic Club Palermo, in persona del suo presidente pro tempore, impugna le sanzioni inflitte dal GST ai propri tesserati, così come riportate in epigrafe, e ne chiede rispettivamente la riduzione, come a suo dire previsto dalla norma disciplinare, anche in applicazione delle circostanze attenuanti, per essere stata la reazione dei due calciatori motivata dall’avere subite offese razziali. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare, rileva che la contestata condotta violenta nei confronti di un calciatore avversario, così come il comportamento irriguardoso nei confronti dell’arbitro sono incontestati; l’arbitro ha esattamente e con precisione descritto i fatti ed i comportamenti antisportivi dei calciatori, in alcun modo giustificabili, conseguentemente apparendo del tutto corretta la decisione del GST.

Infatti, le modifiche apportate al Codice di Giustizia Sportiva hanno tipicizzato ulteriormente le sanzioni correlate alla violazione della condotta sportiva dei tesserati con riguardo ai comportamenti antisportivi nei confronti degli Ufficiali di gara elevandone il minimo edittale, così come enunciate dall’art. 36 del C.G.S.

La condotta del giocatore Gyamfi Eugene Nsiah è riconducibile alla violazione dell’art. 36, 1° comma, lettera a) C.G.S., norma che sanziona la condotta irriguardosa nei confronti dell’Ufficiale di Gara, che si concretizza nel proferire ingiurie o frasi di contenuto offensive; in buona sostanza appare corretta la decisione del GST che nell’applicare la sanzione ha inflitto, come nella specie quattro giornate, quindi, contenute al minimo edittale.

In considerazione della provocazione subita dal detto giocatore a contenuto razziale, di cui è stato dato atto nel referto di gara, ai sensi dell’art. 38 del CGT, la sanzione può essere ridotta come in dispositivo.
Ne consegue che il ricorso può essere parzialmente accolto e ridotta la sanzione della squalifica come in dispositivo.

Quanto, invece, alla posizione dell’altro giocatore Owusu Kwame Boateng, gli episodi di violenza che hanno caratterizzato la sua condotta nel rivolgersi al pubblico con gesti volgari e nel colpire un giocatore avversario alle spalle, sebbene questi fosse del tutto estraneo alla discussione, devono essere sanzionati adeguatamente, come effettuato dal Giudice Sportivo. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, visto l’art. 36, 1° comma, lettere a), nonchè l’art. 38 del C.G.S., accoglie parzialmente il reclamo proposto dalla Athletic Club Palermo Asd, riducendo a cinque giornate la squalifica a carico del giocatore Gyamfi Eugene Nsiah e confermando nel resto.

Per l’effetto, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
Si dispone la trasmissione degli atti alla Procura Federale al fine di accertare se il calciatore Zerkoun Reda, tesserato per la Soc. S.Giorgio Piana, abbia effettivamente pronunciato la frase dal tenore razzista così come denunciato dal calciatore Gyamfi Eugene Nsiah.
                Il relatore                                                                                                   il Presidente                                                                                                                                                                                                                         
    Avv. Giovanni Bertuglia                                                                                             Avv. Ludovico La Grutta

APPELLI
Riunione del giorno 20 Maggio 2025

Presenzia il rappresentante AIA AB Sig. Giuseppe La Cara

Procedimento 206/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. BOVO MARINA MONTALLEGRO (AG) Avverso la squalifica per tre gare a carico del calciatore sig. Piruzza Giovanni

Campionato 3^ Cat. Girone”A Gara: Bovo Marina Montallegro – Favara Calcio del 04.05.2025

C.U. n.82 del 06.05.2025 Delegazione Prov.le Agrigento.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio nei termini dei motivi di reclamo l’A.S.D. Bovo Marina Montallegro, in persona del suo Presidente pro tempore impugna la decisione assunta dal GST, come in epigrafe riportata, e ne chiede la riforma in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che sebbene il proprio calciatore abbia dato un calcio da dietro ad un avversario, tale gesto sarebbe avvenuto in modo istintivo per un senso di frustrazione e comunque non avrebbe causato alcun danno fisico all’avversario con cui si è prontamente scusato
A riprova di dette affermazioni l’appellante ha prodotto un video.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale preliminarmente deve dichiarare inammissibile la produzione video sia perché nel caso concreto non ricorrono i presupposti di cui al comma 2 dell’art. 61 C.G.S. in quanto con la produzione video non si intende provare che il calciatore espulso sia persona diversa da colui che ha commesso effettivamente l’infrazione (circostanza ammessa dalla stessa reclamante) ma intende provare che i fatti sarebbero avvenuti in maniera difforme da come descritti dal direttore di gara nel proprio referto, sia perché detto video non offre alcuna garanzia tecnica e documentale.

Nel merito letto il referto di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S., fa piena prova circa i fatti e i comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara si rileva che al 26’ del 2° t. è stato espulso il calciatore sig. Piruzza Giovanni, il quale a seguito di un contrasto di gioco non riusciva ad entrare in possesso del pallone che rimaneva nel possesso dell’avversario per cui lo colpiva da dietro con un calcio al polpaccio.

In ragione di quanto sopra il reclamo risulta infondato in quanto la tesi difensiva non trova riscontro negli atti ufficiali di gara e la sanzione così come irrogata dal giudice di prime cure (nel minimo edittale previsto dall’art. 38 C.G.S.) è congrua e non suscettibile della benché minima rideterminazione in melius in considerazione del fatto che nell’occorso non risulta applicabile alcuna delle circostanze attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva nella misura di € 130,00=
                                                                                                                         Il Presidente relatore                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 207/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

A.S.D. CITTA’ DI AVOLA 2020 (SR) Avverso squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Figini Franco.

Campionato Eccellenza Play Off Girone “B” Gara: Vittoria – Città di Avola 2020 del 04.05.2025 

C.U. n. 520 del 06.05.2020.

Con tempestivo preannuncio e successivo invio, nei termini, dei motivi di reclamo l’A.S.D. Città di Avola 2020, in persona del Presidente pro tempore, impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede una rideterminazione in termini più equi sostenendo, in buona sintesi, che la presunta gomitata non sarebbe stata rilevata dall’assistente dell’arbitro e che in ogni caso non si sarebbe trattato di una condotta violenta bensì di un comportamento antisportivo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, letto il referto redatto dagli ufficiali di gara, che ai sensi del comma 1 dell’art. 61 C.G.S. fa piena prova dei fatti e dei comportamenti posti in essere da tesserati nel corso di una gara, rileva che al 12 del 1° t. supplementare è stato espulso il sig. Figini Franco perché dopo avere strappato dalle mani di un avversario il pallone per effettuare una ripresa dalla rimessa laterale a favore della propria squadra lo colpiva con una gomitata al volto.

In ragione dei fatti così come accertati quanto dedotto dalla reclamante non trova riscontro negli atti ufficiali di gara risultando di nessun pregio la circostanza che l’assistente dell’arbitro non abbia segnalato la condotta violenta in quanto la stessa è stata rilevata direttamente dal DDG. Purtuttavia, il reclamo può trovare parziale accoglimento e la sanzione può essere ridotta come da dispositivo in quanto l’atto violento non ha causato danni fisici all’avversario.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del proposto reclamo, ridetermina in tre gare la squalifica a carico del calciatore sig. Figini Franco e per l’effetto dispone restituirsi il versato contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                         Il Presidente relatore                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento 208/A
Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore
Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga

Componente Dott. Roberto Rotolo f.f. di segretario

REAL FIUMEFREDDO C5 (CT) Avverso l’assegnazione gara perduta per 0 – 6, penalizzazione di punti uno di penalizzazione e l’ammenda € 100,00 quale prima rinuncia.

Campionato Serie D C5, Girone “A”, Gara: Real Fiumefreddo – I Calatini del 11.04.2025

C.U. n. 69 del 30.04.2025 Delegazione Prov.le Catania

Con pec del 6 maggio 2025 la Società Real Fiumefreddo impugna la decisione assunta dal GST come in epigrafe riportata e ne chiede la revoca con conseguente ordine della ripetizione della stessa.

Il reclamo è inammissibile sotto vari profili e più precisamente:

a) Innanzitutto, il reclamo, ai sensi dell’art. 76 comma 2 C.G.S., deve essere preannunciato con dichiarazione depositata, unitamente al contributo, a mezzo posta elettronica certificata, presso la segreteria della Corte sportiva di appello territoriale e trasmessa ad opera del reclamante alla controparte entro il termine di due giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare. Di contro, non solo la reclamante lo ha inviato oltre il detto termine ma non ha provveduto nemmeno a notificarlo alla contro interessata;

b) Il reclamo de quo, inoltre, non risulta sottoscritto né in forma grafica né digitalmente. Sul punto giova ricordare come la posta elettronica certificata (PEC), quale sistema di comunicazione valido per la notificazione degli atti processuali, sia in grado di attestare l’invio e la consegna di un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili a terzi, senza, tuttavia, garantire il contenuto del documento o dei documenti ivi presenti.

Ciò significa che la trasmissione via PEC di un documento certifica unicamente la provenienza e la consegna di un contenuto che, ove si riferisca ad atti che debbono avere una valenza giuridica, debbono rispettare determinati requisiti.

In particolare, secondo costante giurisprudenza, la sottoscrizione di un provvedimento costituisce uno degli elementi essenziali del medesimo con la conseguenza che la sua mancanza, impedendo di stabilire con certezza la riferibilità dell’atto al suo autore, è da considerare vizio insanabile che ne determina la nullità.

Quindi non vi è dubbio che il preavviso di reclamo sia un atto di impulso del processo che si celebra dinnanzi al Giudice Sportivo (sia esso nazionale o territoriale) e che, in quanto tale, debba rispettare quei requisiti di sostanza e di forma previsti dalla regolamentazione processuale del CONI e delle Federazioni. Ed infatti all’art.49 comma 4 del C.G.S. si dispone espressamente che i ricorsi e i reclami, sottoscritti dalle parti o dai loro procuratori, devono essere motivati nonché redatti in maniera chiara e sintetica. Sono trasmessi agli organi competenti con le modalità di cui all’art. 53… (Cfr. Collegio di Garanza del Coni dec. 32/2022 e 12/2021). Orbene, nel caso di specie, è fuor di dubbio che il preavviso di reclamo sia privo di sottoscrizione con conseguente inammissibilità del reclamo medesimo.

La declaratoria di inammissibilità preclude ogni esame di merito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto gravame e, per l’effetto, dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva (€ 130,00), non versato.

                                                                                                                         Il Presidente relatore                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                               Avv. Ludovico La Grutta

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Ludovico La Grutta
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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