6

[image: image1]Federazione Italiana Giuoco Calcio
Lega Nazionale Dilettanti
COMITATO REGIONALE SICILIA
Via Orazio Siino s.n.c., 90010 FICARAZZI - PA
CENTRALINO: 091.680.84.02
FAX: 091.680.84.98
Indirizzo Internet: sicilia.lnd.it
e-mail:crlnd.sicilia01@F.I.G.C..it
Stagione Sportiva 2024/2025 

Comunicato Ufficiale n. 595 TFT 22 del 24 giugno 2025
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che per la corrente stagione sportiva 2024/2025 troverà applicazione l’art. 53 C.G.S., per cui tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 24 giugno 2025

Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giampiero Santoro
Per l’AIA partecipa il rappresentante AB Sig. Giuseppe La Cara
Procedimento n. 27/B

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Segretario Dott. Roberto Rotolo

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

SIG. GIOVANNI GIULIANO AGOSTINO
Società U.S.D. TORTORICI
Campionato 2^ Categoria – stagione Sportiva 2024/2025

La Procura Federale Interregionale, con nota prot. 25869/692 pfi24-25/PM/mf del 28 aprile 2025, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale:

1) il sig. Giovanni Giuliano Agostino, all’epoca dei fatti non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società U.S.D. Tortorici;

2) la società U.S.D. Tortorici a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Giovanni Giuliano Agostino, così come descritti nel precedente capo di incolpazione;
 per rispondere:
1) il sig. Giovanni Giuliano Agostino, della violazione degli artt. 4, comma 1, e 39, comma 3, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso, il giorno 11.1.2025 alle ore 13:50 circa, nel mentre il presidente della società Scuola Calcio San Benedetto A.S.D. si accingeva ad entrare nell’area adibita a spogliatoi dell’impianto sportivo comunale di Tortorici dove era in programma lo svolgimento della gara Tortorici – Scuola Calcio San Benedetto valevole per il girone C del campionato di Seconda Categoria del Comitato Regionale Sicilia, colpito lo stesso con un pugno allo zigomo sinistro;

2) la società U.S.D. Tortorici a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Giovanni Giuliano Agostino, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 24/06/2025 è comparso il difensore dell’ASD Tortorici il quale ha insistito nella memoria depositata in atti.

Il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:
la sanzione dell'ammenda di € 1000,00 a carico della società U.S.D. Tortorici; 

la sanzione della squalifica per anni due a carico del sig. Giovanni Giuliano Agostino.
Il Tribunale Federale Territoriale, esaminati gli atti, rilevato che nel corso dell’attività inquirente svolta sono stati posti in essere atti di indagine ed acquisiti documenti, fra i quali appaiono assumere particolare valenza dimostrativa le dichiarazioni rese dai tesserati dell’ASD Scuola Calcio San Benedetto di San Fratello da cui si evince:
l’11.1.2025, alle ore 14:30, presso l’impianto sportivo di Tortorici, era in programma la gara Tortorici – Scuola Calcio San Benedetto valevole per il girone C del campionato di Seconda Categoria del Comitato Regionale Sicilia.
Prima dell’inizio della gara, nel mentre giungevano presso l’impianto sportivo di Tortorici, gli atleti ed i dirigenti tesserati per la società Scuola Calcio San Benedetto venivano accolti dal sig. Giovanni Giuliano Agostino il quale, operando all’interno e nell’interesse della società U.S.D. Tortorici, stazionava nell’area adibita agli spogliatoi tant’è che apriva il cancello di ingresso così permettendo ai primi atleti giunti di raggiungere lo spogliatoio degli ospiti.

Sin da subito, tuttavia, il sig. Giovanni Giuliano Agostino assumeva un atteggiamento minatorio nei confronti dei tesserati per la Scuola Calcio San Benedetto rei, a suo avviso, di avere richiesto la presenza della Forza Pubblica per garantire il pacifico svolgimento della gara.
Per ultimo, poi, giungeva presso l’impianto sportivo di Tortorici il sig. Filadelfio Calabrese, presidente della società Scuola Calcio San Benedetto, che dopo essere stato anch’egli oggetto della condotta intimidatoria posta in essere dal sig. Giovanni Giuliano Agostino, è stato dallo stesso colpito con un pugno allo zigomo sinistro.
A seguito di tale condotta violenta, poi, si è scatenata una mass confrontation che ha visto coinvolti i tesserati per entrambe le società
A quel punto la squadra della società Scuola Calcio San Benedetto, ritenendo che non ci fossero le condizioni di sicurezza per disputare la gara, dopo aver preso parte alle operazioni di riconoscimento da parte del direttore di gara, ha deciso di abbandonare l’impianto sportivo di Tortorici.
Tale condotta è stata sanzionata dal Giudice Sportivo Territoriale che ha comminato alla società Scuola Calcio San Benedetto l’ammenda di euro 100,00, la sanzione della perdita della gara non disputata con il punteggio di 0-3 e la penalizzazione di un punto in classifica.

La ricostruzione dei fatti appena riportata, con specifico riferimento alla condotta violenta posta in essere dal sig. Giovanni Giuliano Agostino, è stata confermata dalle dichiarazioni rese in sede di audizione da parte della Procura Federale dal sig. Filadelfio Bellitto, dirigente tesserato per la società Scuola Calcio San Benedetto A.S.D. il quale ha dichiarato testualmente quanto segue sul punto: “L’ultima vettura ad arrivare all’impianto è stata quella del presidente-atleta Filadelfio Calabrese, che, mentre stava varcando il cancello di ingresso all’impianto, con entrambe le mani impegnate a portare indumenti sportivi, veniva avvicinato da tale sig. Agostino, che lo ha minacciato e immediatamente dopo lo ha aggredito sferrandogli un pugno sul viso sotto lo zigomo”.
A tali dichiarazioni, poi, devono aggiungersi quelle della sig.ra Francesca Maniaci, dirigente tesserato per la società Scuola Calcio San Benedetto A.S.D., che ha dichiarato testualmente quanto segue sul punto: “In ultimo è arrivato il presidente-atleta Filadelfio Calabrese, che con sé portava palloni e attrezzature sportive e quindi con le mani assolutamente occupate. Appena questa persona precedentemente descritta ha visto il Calabrese, si è scagliato contro di lui colpendolo al viso con un pugno e continuando a minacciarlo perché a suo giudizio, reo di aver richiesto la Forza Pubblica”.

A sua volta, poi, il sig. Filadelfio Calabrese, presidente della società Scuola Calcio San Benedetto A.S.D., in sede di sua audizione da parte della Procura Federale ha dichiarato quanto segue: “”Mentre stavo varcando l’ingresso della zona spogliatoio, mi si è avvicinato un soggetto, peraltro mai visto prima, che proveniva dall’interno degli spogliatoi, che ha iniziato a urlare nei miei confronti, frasi come “carabiniere, hai chiamato le forze dell’ordine, ti ammazzo”, e, avvicinandosi mi ha colpito con un pugno in pieno viso””.
Ed ancora il sig. Riccardo La Rosa, calciatore tesserato per la società Scuola Calcio San Benedetto A.S.D., in sede di audizione da parte della Procura Federale ha dichiarato testualmente quanto segue: “Mentre il sig. Calabrese, anch’egli ignorando gli insulti dello sconosciuto, si accingeva ad entrare nell’impianto, veniva affrontato da tale sconosciuto e veniva colpito dallo stesso in viso, proprio sotto lo zigomo”.
L’attività inquirente svolta, inoltre, ha consentito di raccogliere ulteriori elementi di riscontro alla ricostruzione dei fatti che emerge dalle dichiarazioni appena riportate.
Il direttore di gara, in particolare, sebbene non presente ai fatti in quanto non ancora giunto presso l’impianto sportivo, in sede di sua audizione da parte della Procura Federale ha dichiarato quanto segue: “Appena ho chiuso la stanza del mio spogliatoio, con una particolare irruenza è entrato il sig. Filadelfio Calabrese, peraltro da me conosciuto personalmente, dati i suoi trascorsi sportivi, che in maniera alquanto scomposta e agitata, voleva comunicarmi che era stato aggredito al suo arrivo all’impianto sportivo”.

A sua volta, poi, il sig. Simone Crascì, calciatore tesserato per la società U.S.D. Tortorici, in sede di sua audizione da parte della Procura Federale ha dichiarato quanto segue: “Successivamente sono venuto a conoscenza di quanto era accaduto prima dell’incontro, e cioè che il sig. Calabrese sarebbe venuto alle mani con un signore, tale Agostino, che io conosco, sia perché ha origini di Tortorici, e sia perché è il padre di un mio conoscente”.
A tali dichiarazioni, inoltre, devono aggiungersi anche quelle del sig. Mauro Favazzo, tecnico tesserato per la società U.S.D. Tortorici, che ha dichiarato testualmente quanto segue in sede di audizione da parte della Procura Federale: “Mentre facevo entrare i calciatori, ho incontrato il Sig. Calabrese, che conosco anche personalmente, il quale mi invitava a vedere alcuni segni, verosimilmente graffi, che aveva sul viso, esclamando Mister guarda qua che mi hanno fatto”.

Ed ancora il sig. Andrea Vitanza, presidente della società U.S.D. Tortorici, in sede di propria audizione da parte della Procura Federale ha dichiarato testualmente quanto segue: “Intorno alle 13,55 mentre stavo approntando la documentazione, ho sentito un vociare abbastanza intenso che mi ha portato a dirigermi verso l’area parcheggio. Lì ho notato che c’erano due persone che erano state separate, probabilmente dopo aver avuto un litigio tra loro. Riconoscevo in queste due persone, da un lato il sig. Filadelfio Calabrese, Presidente e atleta della Scuola Calcio San Benedetto, e dall’altro un cittadino che conosco di vista, nativo di Tortorici, ma residente nel comune di Rocca di Caprileone, e, tale sig. Giuliano Giovanni Agostino, che so essere il genitore di un dirigente della società Polisportiva Rocca di Caprileone. Ho notato che i due erano stati divisi sia da nostri tesserati che da persone che si stavano recando in tribuna”.

Da ultimo, poi, deve evidenziarsi che è stata acquisita agli atti del procedimento una dichiarazione autografa con la quale il sig. Giovanni Giuliano Agostino, seppur cercando di recidere il legame con la società U.S.D. Tortorici e di addossare le colpe della colluttazione all’aggredito, ha ammesso quanto segue con pieno valore confessorio: “Prima dell’inizio della gara, in prossimità dell’ingresso allo stadio, sono stato coinvolto in un episodio spiacevole: sono stato aggredito fisicamente dal calciatore Tindaro (Filadelfio n.d.r.) Calabrese, capitano e presidente della squadra San Benedetto San Fratello (Scuola Calcio San Benedetto n.d.r.)”.

Dalle risultanze dell’attività inquirente svolta, pertanto, emerge chiaramente che il sig. Giovanni Giuliano Agostino, nell’area spogliatoi dell’impianto sportivo di Tortorici, ha fisicamente aggredito il sig. Filadelfio Calabrese colpendolo con un pugno allo zigomo sinistro.

In proposito, poi, sebbene il quadro probatorio consenta di affermare con certezza la ricostruzione dei fatti oggetto di accertamento, deve evidenziarsi che la costante giurisprudenza endofederale e del Collegio di Garanzia del C.O.N.I. ha affermato il principio secondo il quale per affermare la responsabilità disciplinare il valore probatorio si deve attestare ad un livello superiore alla semplice valutazione di probabilità, ma inferiore alla esclusione di ogni ragionevole dubbio (come è invece previsto nel diritto penale), in quanto è pacificamente sufficiente il raggiungimento della ragionevole certezza, anche sulla base di indizi univoci, concordanti e puntuali (Collegio di garanzia CONI, SS.UU., n. 13/2016; cfr: CFA, Sez. I, n.76/2021-2022; CFA, Sez. III, n. 68/2021- 2022; CFA, SS.UU., n. 35/2021-2022; dettagliatamente, CFA, SS. UU., n. 105/2020-2021).
Il Tribunale Federale Territoriale, reputati comprovati i fatti contestati, ritiene pertanto che le richieste della Procura Federale vanno, pertanto, accolte, come da dispositivo.
In particolare per quanto riguarda la società la stessa risponde a mente del comma dell’art. 6 comma 2 CGS per i fatti posti in essere anche da soggetti estranei che agiscono in nome e per conto della stessa tale dovendosi qualificare il sig. Agostino Giovanni Giuliano il quale agiva come fosse un dirigente, per cui in questo caso la società andrebbe esente da responsabilità solo nel caso in ci si sarebbe dotata di un modello organizzativo di gestione e controllo ai sensi dell’art.7 comma 5 dello Statuto.

Pur volendo accedere alla tesi difensiva della USD Tortorici la stessa deve rispondere oggettivamente del comportamento del Sig. Agostino per aver consentito la presenza di un soggetto non tesserato all’interno dell’impianto.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

la sanzione dell'ammenda di € 500,00 a carico della società U.S.D. Tortorici; 

la sanzione della squalifica per mesi sei a carico del sig. Giovanni Giuliano Agostino.
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                                                                                                    Il Presidente relatore                                                                                            

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta
Procedimento n. 28/B

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Segretario Dott. Roberto Rotolo

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:
· il sig. Vito Lupo, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
· il sig. Francesco Tarantino, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Davide Pettinato, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Alexandro Noto, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Moustapha Sane, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Mario Vizzini, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
· il sig. Bernardo Baio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Charles King, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
· il sig. Michele Sclafani, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Gioacchino Serio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Claudio Velardi, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Flavio Manna, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Samuele Serio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Salvatore Sclafani, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Marco Federico, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Lorenzo Di Marco, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Mirko Marrone, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Mattia Lo Guasto, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Sergio Maria Reina, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

· il sig. Dominic Traina, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
· la società S.S.D. A.R.L. Kamarat 1972

Campionato di Promozione – Stagione Sportiva 2024-2025

La Procura Federale Interregionale, con nota prot. 30386/655 pfi24-25/PM/mf del 15 giugno 2025, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale:
1) il sig. Vito Lupo, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
2) il sig. Francesco Tarantino, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

3) il sig. Davide Pettinato, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

4) il sig. Alexandro Noto, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

5) il sig. Moustapha Sane, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

6) il sig. Mario Vizzini, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
7) il sig. Bernardo Baio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

8) il sig. Charles King, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
9) il sig. Michele Sclafani, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

10) il sig. Gioacchino Serio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

11) il sig. Claudio Velardi, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

12) il sig. Flavio Manna, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

13) il sig. Samuele Serio, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

14) il sig. Salvatore Sclafani, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

15) il sig. Marco Federico, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

16) il sig. Lorenzo Di Marco, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

17) il sig. Mirko Marrone, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

18) il sig. Mattia Lo Guasto, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

19) il sig. Sergio Maria Reina, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;

20) il sig. Dominic Traina, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972;
21) la società S.S.D. A.R.L. Kamarat 1972;
per rispondere:
1) il sig. Vito Lupo, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha promosso ed organizzato l’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

2) il sig. Francesco Tarantino, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

3) il sig. Davide Pettinato, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

4) il sig. Alexandro Noto, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente

a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

5) il sig. Moustapha Sane, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

6) il sig. Mario Vizzini, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

7) il sig. Bernardo Baio, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

8) il sig. Charles King, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

9) il sig. Michele Sclafani, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

10) il sig. Gioacchino Serio, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

11) il sig. Claudio Velardi, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

12) il sig. Flavio Manna, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; coro chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

13) il sig. Samuele Serio, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

14) il sig. Salvatore Sclafani, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

15) il sig. Marco Federico, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

16) il sig. Lorenzo Di Marco, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

17) il sig. Mirko Marrone, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

18) il sig. Mattia Lo Guasto, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

19) il sig. Sergio Maria Reina, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

20) il sig. Dominic Traina, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per essersi lo stesso recato, al termine della gara Giarre Calcio – Kamarat 1972 disputata il 12.1.2025 e valevole per il girone C del campionato di Promozione del Comitato Regionale Sicilia, unitamente a tutti gli altri calciatori della propria squadra, in prospicienza del settore occupato dai propri sostenitori laddove ha partecipato all’intonazione del coro “Chi non salta insieme a noi cos’è? Chi non salta insieme a noi cos’è? È un bianco rosso, pezzo di merda”; tale coro è chiaramente indirizzato alla tifoseria della società Gemini Calcio, con la quale la società Kamarat 1972 ha una radicata e pluriennale rivalità sportiva;

21) la società S.S.D. A R.L. Kamarat 1972 a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sigg.ri Vito Lupo, Francesco Tarantino, Davide Pettinato, Alexandro Noto, Moustapha Sane, Mario Vizzini, Bernardo Baio, Charles King, Michele Sclafani, Gioacchino Serio, Claudio Velardi, Flavio Manna, Samuele Serio, Salvatore Sclafani, Marco Federico, Lorenzo Di Marco, Mirko Marrone, Mattia Lo Guasto, Sergio Maria Reina e Dominic Traina così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 24/06/2025 il difensore dell’A.S.D. Tortorici ha depositato, nei termini, richiesta di rinvio della comparizione per legittimo impedimento (documentazione in atti).

Il Presidente del Tribunale, nulla opponendo la Procura Federale, rinvia la comparizione delle parti al 30/06/2025 alle ore 15:00=

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone il rinvio dell’udienza al giorno 30/06/2025 alle ore 15:00=

Dispone la comunicazione alle parti da eseguirsi a cura della Segreteria del Tribunale Federale Territoriale.

                                                                                                    Il Presidente relatore                                                                                            

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 29/B

Presidente Avv. Ludovico La Grutta – relatore

Componente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Segretario Dott. Roberto Rotolo

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

Sig. MARIA PIA CUTRALE

SIG. SEBASTIANO PAPPALARDO

SOCIETA’ F.C. SAN PAOLO 2019

Campionato Calcio a 5, Serie D – Stagione Sportiva 2024-2025

La Procura Federale Interregionale, con nota prot. 30389/738 pfi24-25/PM/rm del 15 giugno 2025, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale:

1) la sig.ra Maria Pia Cutrale, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società F.C. San Paolo 2019;

2) il sig. Sebastiano Pappalardo, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per l’attività di calcio a 11 per la società F.C. San Paolo 2019;

3) la società F.C. San Paolo 2019; 

per rispondere:

1) la sig.ra Maria Pia Cutrale, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in relazione a quanto previsto dagli artt. 39, comma 1, delle N.O.I.F. per avere la stessa consentito e comunque non impedito che il calciatore sig. Sebastiano Pappalardo prendesse parte, nelle fila della squadra schierata dalla società F.C. San Paolo 2019, alla gara F.C. San Paolo 2019 - F.C. Noto del 18.1.2025, valevole per il campionato di Calcio a 5 di serie D, senza averne titolo perché tesserato per la società F.C. San Paolo 2019 solo per l’attività di calcio a 11;

2) il sig. Sebastiano Pappalardo, della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 39, comma 1, delle N.O.I.F. per avere preso parte, nelle fila della squadra schierata dalla società F.C. San Paolo 2019, alla gara F.C. San Paolo 2019 - F.C. Noto del 18.1.2025 valevole per il campionato di Calcio a 5 di serie D, senza averne titolo perché tesserato per la società F.C. San Paolo 2019 solo per l’attività di calcio a 11;

3) la società F.C. San Paolo 2019 a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Maria Pia Cutrale e Sebastiano Pappalardo così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 24/06/2025, nessuno è comparso per i deferiti, né sono state depositate memorie a difesa.

Il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

la inibizione per mesi tre a carico della Sig.ra Maria Pia Cutrale;

la squalifica per tre gare a carico del Sig. Sebastiano Pappalardo;

L’ammenda di € 300,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella SS 2025/2026 a carico della Società F.C. San Paolo 2019.
Il Tribunale Federale Territoriale, esaminati gli atti, rilevato che nel corso dell’attività inquirente svolta sono stati posti in essere atti di indagine ed acquisiti documenti, fra i quali appaiono assumere particolare valenza dimostrativa:

segnalazione di posizione irregolare della Delegazione Provinciale di Siracusa del 31 gennaio 2025, con allegati referto arbitrale e distinta di gara relativi all’incontro F.C. San Paolo 2019 - F.C. Noto del 18.1.2025, valevole per il campionato di Calcio a 5 di serie D;

foglio censimento della società F.C. San Paolo 2019 per la stagione sportiva 2024 - 2025;
posizione di tesseramento del calciatore sig. Sebastiano Pappalardo.
Ritenuto che dagli atti sopra indicati e dalle risultanze probatorie acquisite è emerso quanto segue:
con nota del 31 gennaio 2025 la Delegazione Provinciale di Siracusa ha segnalato che il calciatore sig. Sebastiano Pappalardo ha preso parte, nelle fila della squadra schierata della società F.C. San Paolo 2019, all’incontro F.C. San Paolo 2019 – Futsal Pachino 2023 del 9.11.2024, valevole per il campionato di serie D di Calcio a 5, senza averne titolo perché tesserato per tale società soltanto per l’attività di Calcio a 11.

Orbene, la consapevole partecipazione a gare ufficiali di calciatori non legittimati perché non tesserati o tesserati per altra società, squalificati, etc., costituisce una seria violazione ai principi di lealtà, correttezza, probità di cui all’art. 4, co. 1 C.G.S., nonché della specifica norma dell’art.32 del C.G.S. e rappresenta un illecito disciplinare di particolare gravità in quanto, con riguardo alla società, altera il regolare svolgimento dei tornei. 

La Corte Federale in particolare ha tenuto a precisare: “Che lo schieramento di un calciatore squalificato è di per sé un fatto che non può essere considerato tenue a prescindere dall’incidenza che tale violazione possa avere avuto in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva che viene comunque e sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente…In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva,  consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco, e dunque da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per sé, derivanti da quell’indebito utilizzo.
Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati, dove non c’è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l’unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.
Ciò premesso, ai fini sanzionatori, l’art. 44, co.5, C.G.S. stabilisce che tutte le sanzioni inflitte dalla Giustizia Sportiva devono avere carattere di effettività e afflittività.

Pertanto, la sanzione va commisurata in primo luogo alla gravità dell’illecito in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita, deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo.

Pertanto, la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda come da dispositivo.
Riguardo agli altri soggetti deferiti, a partire dal Presidente della società il cui status, secondo quanto affermato dalla C.F.A., “si caratterizza non solo quale espressione della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto, ma anche quale funzione di garanzia che la figura di Presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) e del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società anche senza esserne tesserati).
Infine, per quanto riguarda il calciatore e i dirigenti che hanno sottoscritto le distinte risponde anch’essi dell’illecito disciplinare avendo l’obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l’Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione.   

Vista la proposta del Sostituto Procuratore Federale 2022-2023, le sanzioni seguono come da dispositivo

Il Tribunale Federale Territoriale, reputati comprovati i fatti contestati, ritiene pertanto che le richieste della Procura Federale e vista la sentenza della CAF n.67/CFA applica le sanzioni come da dispositivo

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

la inibizione per mesi uno a carico della Sig.ra Maria Pia Cutrale (da scontarsi a decorrere dal 04/07/2025);

la squalifica per una gara a carico del Sig. Sebastiano Pappalardo da scontarsi nel campionato di competenza;

L’ammenda di € 200,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella SS 2025/2026 a carico della Società F.C. San Paolo 2019.
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                                                                                                    Il Presidente relatore                                                                                            

                                                                                                   Avv. Ludovico La Grutta

Procedimento n. 30/B

Presidente Avv. Ludovico La Grutta 

Componente Avv. Giuseppe Canzone – relatore
Componente Avv. Maria Chiara Lupo 

Componente Segretario Dott. Roberto Rotolo

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

SIG. SEBASTIANO DE SIMONE, all’epoca dei fatti dirigente dotato di poteri di rappresentanza della società F.C. San Paolo 2019

LA SOCIETÀ F.C. SAN PAOLO 2019
Campionato di 3^ Categoria SR – Stagione Sportiva 2024-2025
La Procura Federale Interregionale, con nota prot. 30091/1170 pfi24-25/PM/pe del 11 giugno 2025, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale:

1) il sig. Sebastiano De Simone, all’epoca dei fatti dirigente dotato di poteri di rappresentanza della società F.C. San Paolo 2019;

2) la società F.C. San Paolo 2019;
per rispondere: 

1) il sig. Sebastiano De Simone, della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 23, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso, in data 4 maggio 2025 alle ore 20,38, dopo la disputa della gara Real Priolo – F.C. San Paolo 2019 valevole per il girone A del campionato di Terza Categoria della Delegazione Provinciale di Siracusa, a mezzo di un “post” pubblicato sulla pagina denominata “FC San Paolo Solarino” del social network “facebook”, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione dell’arbitro del citato incontro, del designatore e della classe arbitrale nel suo complesso; nel “post”, in particolare, sono state utilizzate le seguenti testuali espressioni: “Adesso Basta. Dopo l’ennesimo arbitraggio a dir poco allucinante ricevuto oggi dai nostri ragazzi della prima squadra, la società con in testa il Presidente ha deciso di interrompere questo spettacolo indecoroso che riceviamo puntualmente da parte degli arbitri, capiamo che sono giovani, capiamo che devono fare esperienza, capiamo tutto anche quello che alla minima protesta subiamo cartellini assurdi, ma adesso che purtroppo abbiamo avuto conferma che il designatore degli arbitri (cittadino del nostro stesso paese) si diverte a fare questi giochini meschini nei nostri confronti mandando arbitri che si dimostrano subito prevenuti e in mala fede nei nostri confronti, noi non ci stiamo più a subire questo squallido teatrino. Dopo ciò che abbiamo subito oggi nella gara di Priolo prima che finisse il primo tempo, dopo delle decisioni assurde prese nei nostri confronti, compreso il rigore parato dal nostro portiere e ripetuto perché un giocatore era presente all’interno dell’area di rigore nostra (peccato che fosse quello della squadra avversaria), abbiamo deciso di abbondare il campo, perché nn può una gara di calcio diventare nervosa a causa delle assurde e ripetute decisioni arbitrali. Nulla contro la squadra avversaria anche perché la gara è stata correttissima dentro e fuori dal campo, ma abbiamo preso questa decisione appunto per non rovinare la gara stessa. Adesso vediamo cosa scrivono i  sapientoni dell’AIA nel referto, adesso vediamo la federazione con chi si schiererà, noi siamo stanchi di subire passivamente tutto questo. Siamo contro la violenza sugli arbitri e lo abbiamo dimostrato con i fatti che nelle nostre gare non vi è mai stato un caso di aggressione ad un arbitro, però adesso è arrivato il momento di tutelare anche le società, perché non si può sempre subire e stare zitti su tutto ciò che questi personaggi scrivono nei loro referti. Chiederemo spiegazioni e chiarimenti alla nostra federazione d’appartenenza, perché come l’AIA difende i suoi tesserati crediamo che la FIGC debba tutelare anche i suoi di tesserati ed in questo caso le società che con i loro sacrifici economici mandano avanti tutto questo spettacolo. Ripeto che questo non è un attacco contro la società del Real Priolo perché sono stati correttissimi dentro e fuori dal campo, ma è uno sfogo contro gli arbitri e contro chi li manda ad arbitrare senza un minimo di esperienza e soprattutto agendo in malafede. Il Presidente Seby De Simone”;

2) la società F.C. San Paolo 2019 a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell’art. 6, comma 1, e dell’art. 23, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Sebastiano De Simone, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 24.6.2025, nessuno degli incolpati compariva e, raccolte le conclusioni della Procura, il procedimento viene posto in decisione.

Il rappresentante della Procura Federale, in particolare, ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi le seguenti sanzioni:

a carico della società F.C. San Paolo 2019 Ammenda di €. 600,00
a carico del Sig. De Simone Sebastiano, Inibizione per mesi tre 

Il Tribunale Federale Territoriale esaminati gli atti ed all’esito dell’attività istruttoria, ritiene che il deferimento sia fondato, per l’incolpato e per la società, quest’ultima direttamente responsabile per le condotte del dirigente-presidente con poteri di rappresentanza. 

Dagli atti e dalle risultanze probatorie, infatti, è riscontrata la tesi accusatoria, secondo la quale: 

In data 4.5.2025, dopo la disputa della gara Real Priolo – F.C. San Paolo 2019 valevole per il girone A del campionato di Terza Categoria della Delegazione Provinciale di Siracusa, sulla “pagina” denominata “FC San Paolo Solarino” del social network “facebook”, il sig. Sebastiano De Simone ha pubblicato un “post” nel quale sono state utilizzate le seguenti testuali espressioni: 

“Adesso Basta. Dopo l’ennesimo arbitraggio a dir poco allucinante ricevuto oggi dai nostri ragazzi della prima squadra, la società con in testa il Presidente ha deciso di interrompere questo spettacolo indecoroso che riceviamo puntualmente da parte degli arbitri, capiamo che sono giovani, capiamo che devono fare esperienza, capiamo tutto anche quello che alla minima protesta subiamo cartellini assurdi, ma adesso che purtroppo abbiamo avuto conferma che il designatore degli arbitri (cittadino del nostro stesso paese) si diverte a fare questi giochini meschini nei nostri confronti mandando arbitri che si dimostrano subito prevenuti e in mala fede nei nostri confronti, noi non ci stiamo più a subire questo squallido teatrino. Dopo ciò che abbiamo subito oggi nella gara di Priolo prima che finisse il primo tempo, dopo delle decisioni assurde prese nei nostri confronti, compreso il rigore parato dal nostro portiere e ripetuto perché un giocatore era presente all’interno dell’area di rigore nostra (peccato che fosse quello della squadra avversaria), abbiamo deciso di abbondare il campo, perché non può una gara di calcio diventare nervosa a causa delle assurde e ripetute decisioni arbitrali. Nulla contro la squadra avversaria anche perché la gara è stata correttissima dentro e fuori dal campo, ma abbiamo preso questa decisione appunto per non rovinare la gara stessa. Adesso vediamo cosa scrivono i sapientoni dell’AIA nel referto, adesso vediamo la federazione con chi si schiererà, noi siamo stanchi di subire passivamente tutto questo. Siamo contro la violenza sugli arbitri e lo abbiamo dimostrato con i fatti che nelle nostre gare non vi è mai stato un caso di aggressione ad un arbitro, però adesso è arrivato il momento di tutelare anche le società, perché non si può sempre subire e stare zitti su tutto ciò che questi personaggi scrivono nei loro referti. Chiederemo spiegazioni e chiarimenti alla nostra federazione d’appartenenza, perché come l’AIA difende i suoi tesserati crediamo che la FIGC debba tutelare anche i suoi di tesserati ed in questo caso le società che con i loro sacrifici economici mandano avanti tutto questo spettacolo. Ripeto che questo non è un attacco contro la società del Real Priolo perché sono stati correttissimi dentro e fuori dal campo, ma è uno sfogo contro gli arbitri e contro chi li manda ad arbitrare senza un minimo di esperienza e soprattutto agendo in malafede. Il Presidente Seby De Simone”.

Il Tribunale condivide che le dichiarazioni rese dal sig. Sebastiano De Simone, Presidente con poteri di rappresentanza del sodalizio, debbano essere direttamente attribuite alla società (sono pubblicate come comunicato nel sito della medesima) e considerate pubbliche ai sensi dell’art. 23, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in quanto destinate ad essere conosciute da più persone per i mezzi e la modalità di comunicazione, consistiti nella diffusione attraverso social network accessibili ad una moltitudine di persone e tra questi anche i sostenitori della società, che per tale via potrebbero essere fomentati, con intuibili conseguenze per l’ordine pubblico.

Le dichiarazioni, non smentite o corrette, in effetti travalicano i limiti del diritto di critica poiché ledono la reputazione dell’arbitro della gara Real Priolo – F.C. San Paolo 2019, disputata in data 4 maggio 2025, valevole per il girone A del campionato di Terza Categoria della Delegazione Provinciale di Siracusa, nonché del designatore e della classe arbitrale nel suo complesso.
D’altronde gli intenti reali dell’estensore del comunicato e la potenzialità offensiva e lesiva vengono esplicitate nella inequivocabile frase: 

questo non è un attacco contro la società del Real Priolo perché sono stati correttissimi dentro e fuori dal campo, ma è uno sfogo contro gli arbitri e contro chi li manda ad arbitrare senza un minimo di esperienza e soprattutto agendo in malafede. Il Presidente Seby De Simone.

Sono stati dunque valicati i limiti del diritto di critica, quest’ultimo da improntarsi ai canoni della continenza, pertinenza e veridicità, con valenza molto più intensa nell’ordinamento sportivo.

Al riguardo, il Tribunale aderisce integralmente all’orientamento segnato dalle Sezioni unite della Corte di Appello Federale, le quali, proprio in tema di illecito disciplinare ex art. 23 C.G.S., hanno impartito principi abbastanza chiari e rigidi:

“Come ha puntualizzato la giurisprudenza ordinaria nel segnare il confine tra il diritto di critica e il diritto di cronaca, la critica in senso proprio mira non già ad informare, ma a fornire giudizi e valutazioni personali, e, se è vero che, come ogni diritto, anche quello in parola non può essere esercitato se non entro limiti oggettivi fissati dalla logica concettuale e dall'ordinamento positivo, da ciò non può inferirsi che la critica sia sempre vietata quando sia idonea ad offendere la reputazione individuale, richiedendosi, invece, un bilanciamento dell'interesse individuale alla reputazione con quello alla libera manifestazione del pensiero, costituzionalmente garantita.  …… Ne deriva che, nella formulazione del giudizio critico, possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi tipo, anche lesive della reputazione altrui, purché non si risolvano in un’aggressione gratuita e distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto interessato, cosicché non può essere riconosciuta la scriminante di cui all’art.51 CP nei casi di attribuzione di condotte illecite o moralmente disonorevoli, di accostamenti volgari o ripugnanti, di deformazione dell'immagine in modo da suscitare disprezzo della persona e ludibrio della sua immagine pubblica. ……per cui la critica deve concretizzarsi in un dissenso ragionato e motivato con valutazioni misurate e non gratuitamente lesive dell'altrui dignità - e della verità …….i quali valgono a tracciare, nell’ordinamento generale, il confine di liceità della critica – assumono, con tutta evidenza, una valenza molto più intensa nell’ordinamento sportivo, anche alla luce degli specifici doveri che fanno capo agli associati e, primi tra questi, a quei soggetti che, rappresentando le associazioni e le società sportive, ne costituiscono istituzionalmente l’immagine e la voce nei rapporti esterni e, nell’ambito di questi, con gli organi di informazione: ci si riferisce alle regole comportamentali richiamate dall’art. 4 C.G.S. e, quindi, alla necessità di improntare la propria condotta alle prescrizioni dello Statuto, del Codice, delle Norme Organizzative Interne FIGC (NOIF), delle altre norme federali, e all’osservanza dei “principi della lealtà, della correttezza e della probità in ogni rapporto comunque riferibile all'attività sportiva”. (S.U. n. 10/CFA/2021-2022/A).
Posta la ricorrenza oggettiva e soggettiva dell’ipotesi disciplinare contestata, le sanzioni vanno commisurate secondo il dettato di cui all’Art. 23 n. 4 C.G.S., i cui criteri valutativi ricorrono integralmente nel caso in specie:
a) la gravità, le modalità e l’idoneità oggettiva delle dichiarazioni, anche in relazione al soggetto da cui provengono, ad arrecare pregiudizio all’istituzione federale o a indurre situazioni di pericolo per l’ordine pubblico o per la sicurezza di altre persone;  

b) la circostanza che le dichiarazioni siano rilasciate da un dirigente o da altro soggetto che abbia la rappresentanza di una società o comunque vi svolga una funzione rilevante;  

c) la circostanza che le dichiarazioni siano comunque volte a negare o a mettere in dubbio la regolarità delle gare o dei campionati, l’imparzialità degli ufficiali di gara, dei componenti degli organi tecnici arbitrali e dei componenti degli organi di giustizia sportiva, nonchè la correttezza delle procedure di designazione.

Tutti gli elementi indiziari e probatori, dunque, convergono verso il giudizio di responsabilità.

P.Q.M.

Ritenuti De Simone Sebastiano e la F.C. San Paolo 2019 responsabili dell’illecito disciplinare ad esse ascritto infligge:

a carico del Sig. De Simone Sebastiano la inibizione di tre mesi;
a carico della Società F.C. San Paolo 2019 l’ammenda di € 600,00.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                 Il Relatore                                                                                           Il Presidente
        Avv. Giuseppe Canzone                                                                      Avv. Ludovico La Grutta            
                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Ludovico La Grutta
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