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Comunicato Ufficiale n° 125 CSAT 04 del 14 ottobre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 14 ottobre 2025

Procedimento n. 2/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Antonio Gagliano (da remoto)
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  Orlandina Calcio

avverso decisione GST - C.U. n. 93 del 30.9.2025

squalifica per 3 gare calciatore sig. Calabrese Tindaro;

Campionato Promozione Girone “B” Gara: Orlandina Calcio – Polisportiva Nicosia del 27.9.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società Orlandina Calcio A.S.D., in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore.

Assume la società reclamante, pur riconoscendo che il gesto commesso dal Calciatore meriti di essere censurato, la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell'episodio,  in quanto asseritamente “il calciatore non ha posto in essere una condotta violenta connotata da volontaria aggressività...che andrebbe piuttosto configurata come gravemente antisportiva disciplinata dall'art.39 CGS”, circostanza questa che legittimerebbe, in accoglimento del reclamo proposto, la proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, successivamente integrato da apposito supplemento, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti si trovano così descritti:

Il calciatore della Orlandina Calcio Calabrese Tindaro veniva espulso dall'arbitro in quanto: “colpiva un avversario a gioco fermo con uno schiaffo di medio-bassa intensità all'altezza del collo da dietro, senza conseguenze” significando, col citato supplemento, che ciò veniva rilevato dall'Assistente Arbitrale 1, mentre lo stesso direttore di gara verificava in quel frangente “la corretta posizione del pallone per la ripresa del gioco”.
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente escluso che la condotta del calciatore sanzionato non abbia integrato una condotta violenta.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta del calciatore sanzionato abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito della quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Nè, tampoco tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame.
Avuto contezza di ciò, appare pertanto indubitabile che la condotta posta in essere dal calciatore della società reclamante, peraltro posta in essere a gioco fermo, pur non avendo provocato conseguenze, abbia palesato certamente una connotazione violenta, neppure minimamente connessa alla dinamica del gioco (che era fermo) ed in quanto tale idonea a porre in pericolo l’integrità fisica di chi l'ha subita.  

La sanzione inflitta, peraltro nel minimo edittale, non può, dunque, che essere confermata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                              Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 3/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Antonio Gagliano (da remoto)
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  Polisportiva Nicosia

avverso decisione GST - C.U. n. 93 del 30.9.2025

squalifica per 3 gare calciatore sig. Doss Passos Meza Diego Enrique;

Campionato Promozione Girone “B” Gara: Orlandina Calcio – Polisportiva Nicosia del 27.9.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società Polisportiva Nicosia A.S.D., in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore.

Assume la società reclamante, pur riconoscendo che il gesto commesso dal Calciatore meriti di essere censurato, che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell’episodio, in quanto asseritamente “avvenuto in modo non violento e senza arrecare danni fisici o dolore all'avversario”; circostanza questa che legittimerebbe, in accoglimento del reclamo proposto, la proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, successivamente integrato da apposito supplemento, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti si trovano così descritti:

Il calciatore della Polisportina Nicosia ASD, Doss Passos Meza Diego Enrique, veniva espulso dall'arbitro in quanto: “colpiva un avversario a gioco fermo con una manata con entrambe le mani all'altezza del collo, senza conseguenze”, con la successiva precisazione che le mani erano “aperte” e che il contatto avveniva “fra mento e collo”.
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va decisamente escluso che la condotta del calciatore sanzionato non abbia integrato una condotta violenta.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta del calciatore sanzionato abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Nè, tampoco tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame.
Avuto contezza di ciò, appare pertanto indubitabile che la condotta posta in essere dal calciatore della società reclamante, peraltro posta in essere a gioco fermo, pur non avendo provocato conseguenze, abbia palesato certamente una connotazione violenta, neppure minimamente connessa alla dinamica del gioco (che era fermo) ed in quanto tale idonea a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che l’ha subita.  

La sanzione inflitta, peraltro nel minimo edittale, non può, dunque, che essere confermata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto, conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                              Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 4/A  

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Antonio Gagliano- relatore – (da remoto)

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Mazzarrone Calcio, 

avverso decisione GST - C.U. n. 93 del 30 sett. 2025 del Giudice Sportivo 

squalifica per 3 giornate al calciatore sig. Prestia Giuseppe;

inibizione fino al 31 gennaio 2026 al dirigente sig. Morreale Giuseppe; 

Campionato Eccellenza Girone B Gara Mazzarrone/Sport Club Palazzolo del 28.9.25 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Mazzarrone Calcio, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede:

in via principale la riduzione della inibizione per il dirigente Morreale Giuseppe, l’annullamento o subordinatamente la riduzione della squalifica di 3 giornate per il calciatore Prestia Giuseppe.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La ASD Mazzarrone Calcio proponeva rituale appello avverso il provvedimento del Giudice Sportivo di cui in epigrafe con cui veniva disposta la squalifica sino al 31 gennaio 2026 del suo dirigente MORREALE GIUSEPPE che, nel corso della  gara casalinga del 28\9\25 tra il Mazzarrone Calcio e lo Sport Club Palazzolo veniva “…espulso per contegno reiteratamente offensivo nei confronti dell'arbitro, lo stesso, a fine gara, si introduceva sul terreno di giuoco con atteggiamento minaccioso cercando un contatto fisico non portato a termine grazie all'intervento di altri dirigenti collaborativi e dai membri delle Forze dell'ordine. Infine, si introduceva nello spazio antistante gli spogliatoi continuando il proprio atteggiamento offensivo e minaccioso”.
Nel ricorso si rappresenta che le espressioni ingiuriose verso il direttore di gara sarebbero state più che altro espressione di un forte dissenso in un momento di concitazione agonistica e quindi di uno stato più che altro emotivo e non certo di deliberato atteggiamento denigratorio. 

Si contesta esservi stato un qualche contatto fisico col direttore di gara e qualsivoglia intenzione in tal senso e l’intervento delle forze dell’ordine non costituisce, secondo la reclamante, la prova di tale contatto né della minacciosa intenzione di porlo in essere ma, invece, è indicativo della capacità del contesto organizzativo della squadra ricorrente di sapere affrontare e superare ogni momento di tensione prevenendo in origine ogni più grave degenerazione.

In ultimo contesta quanto annotato nel referto arbitrale in relazione al fatto che l’animosità del dirigente avrebbe provocato un ritardo di circa dieci minuti nell’ingresso negli spogliatoi da parte di giocatori e tecnici, rilevando che il ritardo si è verificato perché molti giocatori, dirigenti e tecnici si sono soffermati in campo attorno ad un giocatore ospite che si era seriamente infortunato al polso sul finire della gara e veniva soccorso dal personale medico.

Chiede pertanto un ridimensionamento del tempo di squalifica.

Si osserva che la condotta rilevata nel referto arbitrale non viene per il suo nucleo essenziale contestata ma solo proposta in termini di minore intensità. Al proposito, non può non osservarsi che l’atteggiamento irriguardoso verso il direttore di gara è senz’altro stato particolarmente significativo tanto da richiamare l’attenzione delle forze dell’ordine i cui agenti hanno ritenuto di intervenirne per evitare il degenerare in maggiore virulenza. 

Non v’è dubbio che non vi sia stato contatto fisico, che avrebbe comportato sanzione ben più grave, ma al pari è fuori discussione che la condotta sia stata particolarmente offensiva, irriguardosa e minacciosa, peraltro reiterata in tre momenti diversi: all’atto dell’allontanamento, a fine gara, con rientro del dirigente nel terreno di gioco e intervento delle forze dell’ordine, ed infine nello spogliatoio.

In ragione di ciò si ritiene che debba essere confermata la decisione del GST avendo questi correttamente applicato la lettera “a” dell’art. 36 co. 2, che prevede una sanzione minima di mesi due di inibizione, aumentandola di un mese, proprio in ragione della reiterazione a fine gara e successivamente nello spogliatoio.

Col medesimo ricorso la ASD Mazzarrone impugna la decisione del Giudice sportivo di cui al medesimo CU n. 93 con cui ha irrogato la squalifica di tre giornate al calciatore nei confronti del calciatore Giuseppe Prestia il quale avrebbe mantenuto una condotta di violenza nei confronti di un avversario sferrandogli uno schiaffo immediatamente dopo che il direttore di gara avrebbe concesso un rigore in favore dello stesso Mazzarrone, appunto squadra dello stesso Prestia.

E’ proprio su questo aspetto che si articola la doglianza del ricorrente che evidenzia l’incongruenza di un gesto violento proprio nel momento in cui la propria squadra ha ottenuto un rigore. 

E’ vero però che proprio i momenti immediatamente successivi a decisioni arbitrali di particolare importanza sono quelli in cui c’è maggiore concitazione per cui è più probabile che si possa trascendere in gesti irriguardosi o violenti.

Non vi sono ragioni, quindi, per disattendere il referto arbitrale -che nel caso si fonda su una precisa segnalazione dell’assistente di gara- anche per la natura di particolare attendibilità che deve riconoscersi a tale atto.

Tanto premesso, il Collegio ritiene che le condotta (schiaffo ad un avversario a gioco fermo) integri la fattispecie di “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va compreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da volontaria aggressività con coercizione operata su altri»; al contrario, l’ipotesi di “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., si risolve in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025). 
Avuto contezza di ciò, appare indubitabile che lo schiaffo ad un avversario, a gioco fermo, abbia certamente connotazione violenta, idonea a porre in pericolo l’integrità fisica altrui.

Tali considerazioni inducono a ritenere congrua la sanzione applicata dal GST.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto, conferma le sanzioni imposte dal GST al dirigente Morreale Giuseppe e al calciatore Prestia Giuseppe.

Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva, in misura di €. 130,00.

                 Il Relatore                                                                              Il Presidente 

         Avv.   Antonio Gagliano                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 5/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Antonio Gagliano (da remoto)
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SANTA CROCE SOCCER MATRICOLE, 

avverso decisione GST - C.U. n. 93 del 30.9.2025 

squalifica per 3 gare calciatore sig. Basile Alessandro ;

squalifica per 3 gare calciatore sig. Floridia Davide

Campionato Promozione Girone “D” Gara Santa Croce-Qal At del 28.9.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società A.S.D. Santa Croce Soccer, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle squalifiche imposte dal Giudice Sportivo.

Assume la società reclamante che entrambe le condotte dei propri calciatori non possano qualificarsi come “violente”, ai sensi dell’art. 38 C.G.S., in quanto, nel caso di Basile, il gesto sarebbe da inquadrare nell’ambito di “forza agonistica nella contesa del pallone…mentre il pallone era in gioco”, mentre, nel caso di Floridia, seppure il gioco fosse fermo, il gesto sarebbe comunque dovuto al “fervore agonistico di quel momento, ma con sicura mancata volontà di arrecare danno fisico”.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti si trovano così descritti:
BASILE Alessandro: “A gioco fermo il suddetto calciatore ha spinto con forza e con entrambe le mani un calciatore della squadra avversaria, con cui era entrato in contatto per la contesa del pallone quando questo era ancora in gioco, facendolo sbattere contro la recinzione perimetrale del terreno di gioco”.
Rispetto all’argomentare difensivo, dunque, va obiettato che la condotta sanzionata è stata attuata a gioco fermo e che il riferimento al pallone in gioco è chiaramente collegato all’azione antecedente, che aveva generato il contrasto.

Non può avere valenza attenuante, poi, la circostanza che in quel tratto il campo per destinazione sia ridotto e che uno spazio più ampio avrebbe contenuto la caduta del giocatore. Tale circostanza, infatti, accresce la pericolosità all’azione violenta, posta in essere nella consapevolezza che in prossimità vi fosse la recinzione, con maggiore rischio per l’incolumità dell’avversario.

FLORIDIA Davide: “A gioco fermo il suddetto calciatore ha colpito veementemente con il proprio petto le spalle di un calciatore avversario causandone la successiva caduta a terra”. 

Ritenuto di approfondire l’episodio, veniva richiesta integrazione all’arbitro, il quale faceva presente che: i due calciatori si trovavano ad una distanza di circa 3-4 metri, distanza che ha permesso al calciatore reo della condotta violenta di prendere la rincorsa per colpire, con l’utilizzo del proprio petto e in maniera veemente, il suo avversario in maniera del tutto inaspettata per quest’ultimo”.
Tanto premesso, il Collegio ritiene che entrambe le condotte integrino la fattispecie di “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va compreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri»; al contrario, l’ipotesi di “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., si risolve in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025). 
Avuto contezza di ciò, appare indubitabile che le condotte oggi analizzate, poste a gioco fermo, abbiano certamente connotazione violenta, non connessa alla dinamica del gioco, idonea a porre in pericolo l’integrità fisica di coloro che le hanno subite.  
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

                                                                                              Il Presidente Relatore

                                                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 6/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Antonino Gagliano (da remoto)

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ATLETICO SIRACUSA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 93 del 30.9.2025 

squalifica per 4 giornate calciatore sig. BORDONALI Giacomo;

Campionato 2^ Cat. Girone “G” Gara ATL. SIRACUSA – REAL PACHINO del 27.9.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, depositato l’1.10.2025, la reclamante richiedeva la trasmissione degli atti della gara in epigrafe, regolarmente inoltrati con Pec del 2.10.2025.

Decorsi i termini di rito, cinque giorni dall’invio degli atti, tuttavia, la reclamante non dava seguito al preannuncio, non depositando il relativo reclamo.

Fissata l’udienza del 14.10.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
Preso atto

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

P.Q.M.

La inammissibilità del Preannuncio di Reclamo e conseguentemente dell’impugnazione, per il mancato deposito del successivo reclamo.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a €. 130,00

                                                                                       Il Presidente - Relatore 

                                                                                       Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 9/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Antonino Gagliano (da remoto)

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. VALDERICE 

avverso decisione GST - C.U. n. 106 del 7.10.2025 

squalifica per 2 giornate calciatore sig. NOVARA Alessandro;

Campionato Promozione Girone “A” Gara Alcamo-Valderice del 5.10.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, depositato l’7.10.2025, e deposito dei motivi dell’8.10.2025, la reclamante impugnava la decisione in epigrafe, assumendo che la sanzione inflitta è alquanto severa, essendosi trattato di espulsione per doppia ammonizione.

Fissata l’udienza del 14.10.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Ritenuto che, a norma dell’art. 137 n. 3 lett. “a” CGS, non è impugnabile la squalifica del calciatore fino a due giornate di gara;
P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Reclamo, per la non impugnabilità della squalifica di due gare.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a €. 130,00

                                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

                                                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 13/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Antonino Gagliano (da remoto)

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. S. ANNA ENNA 

avverso decisione GST - C.U. n. 106 del 7.10.2025 

squalifica per 3 giornate calciatore sig. MAESANO Nicolò;

Campionato 1^ Cat. Girone “E” Gara S. Anna Enna - Troina del 5.10.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, la reclamante richiedeva la trasmissione degli atti della gara in epigrafe, trasmessi i quali e nei termini, il 13.10.2025 depositava reclamo e motivazioni.

Fissata l’udienza del 14.10.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
Nell’atto di impugnazione, la reclamante lamenta un trattamento sanzionatorio eccessivo, tre giornate di squalifica, per il proprio tesserato Nicolò Maesano. In particolare, evidenzia che il medesimo è stato espulso per doppia ammonizione e che ciò comporterebbe la squalifica per una sola giornata o al più di due giornate, qualora il gesto fosse inteso come condotta gravemente antisportiva. Non certo tre giornate, per una insussistente condotta violenta.

Preso atto

La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva

Il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata, in effetti è abbastanza ambiguo e del tutto comprensibilmente ha tratto in errore il Giudice di prime cure.

L’arbitro, infatti, dopo avere riportato le due ammonizioni, che hanno comportato l’espulsione di Maesano, nella parte descrittiva scrive: “…cadendo a terra assieme all’avversario, lo colpiva al petto con un cacio”, senza null’altro specificare in ordine alla volontarietà o meno del gesto. Tale carente formulazione ha indotto il GST ad ipotizzare una condotta violenta e a comminare la sanzione impugnata.

La contraddizione tra la premessa doppia ammonizione e la descrizione del fatto, induceva la Corte a richiedere spiegazioni all’arbitro, a mezzo del rappresentante AIA, e questi faceva pervenire supplemento di rapporto, ne quale chiariva che: “il calciatore n. 4 della società S.Anna Enna, cadendo a terra insieme ad un calciatore della società avversaria, lo colpiva involontariamente al petto con un calcio. Data tale dinamica eseguivo un provvedimento disciplinare di seconda ammonizione ed espellevo il n. 4 del S.Anna Enna”.

Ai fini che qui interessano, dunque, che non sono certo quelli di entrare nel merito della valutazione tecnico-disciplinare dell’arbitro, rileva che l’espulsione sia stata determinata da doppia ammonizione, escludendo così in radice una condotta violenta o gravemente antisportiva, per le quali vi sarebbe stata espulsione diretta.

Il reclamo, dunque, è fondato e va accolto.
P.Q.M.

La Corte annulla la sanzione impugnata e ridetermina la squalifica del giocatore Nicolò MAESANO in UNA GIORNATA.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva e per sua opportuna conoscenza trasmette la presente al Presidente del CRA Sicilia.

                                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

                                                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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           Wanda Costantino
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