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Comunicato Ufficiale n° 144 CSAT 06 del 21 ottobre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 21 ottobre 2025

Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 11/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Valentina Alfano
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. CASTELTERMINI
avverso la decisione del GST – C.U. n. 106 del 7 ottobre 2025, avente ad oggetto la squalifica per tre (3) gare nei confronti del calciatore Sig. Angulo Mina Luis Diego.

Campionato di Promozione (girone A), gara Oratorio S. Ciro e S. Giorgio Marineo – Casteltermini del 5 ottobre 2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Casteltermini, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T., con Comunicato Ufficiale n.106 del 7 ottobre 2025, mediante la quale è stata irrogata la squalifica per tre gare effettive nei confronti del calciatore, Sig. Angulo Mina Luis Diego, “per atto di violenza nei confronti di un avversario”, chiedendo la rideterminazione in melius della squalifica imposta.

La società reclamante, pur riconoscendo la condotta irruenta assunta dal proprio tesserato, sostiene che quest’ultimo ha avuto una reazione eccessiva a causa dei diversi insulti a sfondo razziale ricevuti nel corso della gara, sia dagli avversari in campo, sia dal pubblico presente negli spalti dell’impianto sportivo.

Secondo la società reclamante, dunque, il calciatore, Sig. Angulo Mina Luis Diego, ha assunto una condotta impulsiva nei confronti di un avversario solo perché “preso dall’esasperazione” per le diverse offese e frasi razziste subite e, per tale ragione, chiede che la squalifica irrogata “venga rideterminata in maniera più equa con una sensibile riduzione”.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nel caso in esame, il referto arbitrale descrive in maniera chiara la ricostruzione dei fatti e i comportamenti assunti dal tesserato nel corso della gara, e comunque non offre alcuna indicazione in relazione a quanto sostenuto dalla società reclamante. Infatti, emerge che al 40° minuto del primo tempo regolamentare il Direttore di gara ha espulso il calciatore, Sig. Angulo Mina Luis Diego, per avere quest’ultimo, a gioco fermo, assunto una condotta violenta nei confronti di un avversario. Più precisamente, il fatto si trova così descritto: il giocatore “dopo che la palla fuoriusciva da TDG colpiva un avversario con una gomitata da dietro all’altezza delle scapole facendolo cadere per terra”.

La descrizione del DDG, quindi, evidenzia l’intenzionalità e volontarietà del calciatore di arrecare un danno fisico nei confronti di un avversario posizionato di spalle, dunque in modo pure inaspettato e per questo più pericoloso, con una deliberata aggressione a gioco fermo.

Inoltre, il referto di gara, indica espressamente la dicitura “niente da segnalare” nelle voci “pubblico ed incidenti” e “varie ed eventuali” e dunque, nessun principio di prova sussiste circa l’ipotesi di ulteriori condotte irriguardose e provocatorie assunte da altri soggetti dentro e fuori dal campo di giuoco, come confermato, del resto, dagli assistenti del Direttore di gara.

Allo stato, dunque, non vi sono elementi che avvalorino la tesi della reclamante, la quale, se avesse idonei riscontri, potrebbe sempre sottoporli alla Procura Federale, per ogni eventuale azione. Ciò, ovviamente, non esime dall’odierna responsabilità disciplinare. 

Il comportamento assunto da calciatore, Sig. Angulo Mina Luis Diego, integra la fattispecie di condotta violenta di cui all’art. 38 C.G.S. nell’ambito della quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va compreso il comportamento connotato da <<intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri>> (cfr. ex multis decisione 0067/CSA -2024-2025; C.S.A., 4 novembre 2020, n. 11).

Dalla documentata ricostruzione dei fatti e dalla sopra richiamata giurisprudenza, dunque, appare chiaro che la condotta analizzata, posta a gioco fermo, rivesta certamente una connotazione violenta che non trova giustificazione alcuna.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto, conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.
             Il Relatore                                                                                               Il Presidente

     Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n.12/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto – relatore (da remoto)

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. CUS PALERMO

avverso decisione GST - C.U. n.106 del 07-10-2025

squalifica per 6 gare effettive calciatore sig. Morana Gabriele;

Campionato Eccellenza Girone“A” Gara C.U.S. PALERMO- KAMARAT 1972 del 04-10-2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. C.U.S. PALERMO, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede:

in via principale riconoscersi l'insussistenza delle condotte contestate al sig. Morana e quindi annullare la sanzione applicata dal GST;

in via subordinata la riduzione della squalifica.

A sostegno della propria tesi difensiva la reclamante si dichiara disponibile, se richiesto, a produrre video e “ prove documentali di tutti i presenti” e inoltre avanza una generica richiesta di audizione del calciatore e di testimoni 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:

in via preliminare va dichiarata la inammissibilità di tutte le prove genericamente proposte in quanto mancanti dei requisiti previsti dagli artt. 58 e 62 C.G.S., per quanto attiene eventuale video e dell’art. 60  C.G.S. per quanto riguarda le prove dichiarative.  

Di conseguenza il giudizio si baserà sul referto arbitrale e sull’allegato al referto redatto dall’A.A. n.1 che, a norma dell’art.61 n.1 C.G.S., hanno valore probatorio fidefacente circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

Da quanto riportato nei suddetti atti fidefacenti, il lancio del pallone, al pari dei pugni dati alla panchina, è ben qualificabile come atto di stizza e non come atto violento tendente a provocare delle lesioni all’AA, per ciò che concerne le frasi proferite, esse hanno sicuramente una valenza offensiva e irriguardosa. Pertanto, ai fini della decisione, la condotta è riconducibile alla fattispecie prevista  dall’art. 36 C.G.S., che prevede la sanzione minima della squalifica per quattro giornate, a carico dei calciatori responsabili di condotta offensiva o irriguardosa nei confronti degli ufficiali di gara. 

Tale è da considerarsi per le superiori argomentazioni quella addebitata al calciatore Morana.

In ragione di quanto sopra detto il gravame va accolto in punto di quantificazione della sanzione.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il proposto reclamo e, per l’effetto ridetermina in 4 (quattro) giornate la squalifica del calciatore Morana Gabriele.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

              Il Relatore                                                                                          Il Presidente

    Avv. Rosario Di Proietto                                                                     Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.16/A

Presidente Avv. Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Alessandro Gabriele 
Componente Avv. Valentina Alfano - relatore
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. TIEFFE, in persona del Presidente pro-tempore sig. Roberto Faraone, avverso la decisione del GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, squalifica fino al 25.12.2025 dell’allenatore sig. Danilo Marcoccio; Campionato Under 17 Regionale, Girone “A”, Gara TIEFFE CLUB – BELICE SPORT del 12.10.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. TIEFFE, in persona del Presidente pro-tempore sig. Roberto Faraone, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, con la quale veniva irrogata la squalifica dell’allenatore sig. Danilo Marcoccio fino al 25.12.2025 “per aver assunto contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro".

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la società reclamante, pur riconoscendo l’inopportunità della condotta tenuta dal proprio tesserato e confermando l’atteggiamento protestatario e irriguardoso dello stesso, ha evidenziato come tale comportamento si sia esaurito in un singolo episodio, di breve durata e non reiterato.

A sostegno delle superiori considerazioni, la società ha premesso altresì che, dopo l’espulsione, il sig. Marcoccio ha lasciato il terreno di gioco in modo composto, senza ulteriori rimostranze, manifestando immediata consapevolezza dell’errore, confermata dalle scuse rivolte a fine gara al direttore di gara e dal rammarico espresso per il cattivo esempio dato, specie in presenza dei giovani atleti.

Alla luce di quanto sopra, la società ritiene che la sanzione irrogata risulti eccessivamente afflittiva e chiede la riduzione del periodo di squalifica.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:
preliminarmente, questa Corte osserva che l’impugnazione, denominata dalla parte istante “Preavviso di Ricorso” e “Ricorso”, non corrisponde alla corretta nomenclatura prevista dall’art. 76 del Codice di Giustizia Sportiva (CGS) per il gravame di secondo grado, che utilizza invece le espressioni “Preavviso di Reclamo” e “Reclamo” con riferimento alle impugnazioni dinanzi alla Corte Sportiva d’Appello Territoriale. Tuttavia, si ritiene che tale errore formale riguardi esclusivamente la qualificazione dell’impugnazione (nomen juris), mentre risulta chiara la volontà di contestare la decisione di primo grado, essendo corretta l’indicazione dell’organo adito, essendo stato rispettato il termine perentorio di cui all’art. 76 CGS. Per tali ragioni, in ossequio al principio di conservazione degli atti, questa Corte ritiene che tale vizio di forma non infici la validità dell’impugnazione; ragione per quale la stessa deve ritenersi ammissibile.
La Corte, esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, rileva che l’esposizione dei fatti fornita dalla ASD TIEFFE presenta incongruenze rispetto alla ricostruzione degli accadimenti contenuta nel suddetto documento. Infatti, il DDG motivava l’espulsione dell’allenatore Marcoccio per l’uso di “un linguaggio o gesti offensivi, ingiuriosi e minacciosi”, in quanto “a gioco fermo, mi urla ‘Arbitro fai schifo sei una vergogna’ e dopo la mia espulsione con tanto di invito ad uscire dal RDG mi dice ‘viri ca ti pigghiu a lignati’ e nello spogliatoio mi chiede di non segnalare tutto ciò”.
Ebbene, nella condotta posta in essere dal sig. Marcoccio si rinvengono profili certamente offensivi, ingiuriosi e minacciosi, qualificandola nell’ambito applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, il quale dispone, quale sanzione minima per i calciatori e i tecnici responsabili di condotte ingiuriose o irriguardose nei confronti degli ufficiali di gara, la squalifica per quattro giornate o a tempo determinato, salva la valutazione di circostanze attenuanti o aggravanti.

Nel caso di specie, non ricorrono, invero, gli estremi per l’applicazione della sanzione più grave di cui alla lett. b) della medesima norma prevista per la “condotta gravemente irriguardosa”, e sanzionata con otto giornate o a tempo determinato, in quanto la stessa presuppone un contatto fisico con l’ufficiale di gara; circostanza che, nel caso di specie, non si è verificata.

Alla condotta tenuta in campo, deve aggiungersi la frase riferita al Direttore di Gara nello spogliatoio, con la quale il sig. Marcoccio chiedeva “di non segnalare tutto ciò”, integrando un comportamento disciplinarmente aggiuntivo, finalizzato a limitare la portata referendaria del referto arbitrale, rivelando un intento elusivo rispetto alla piena assunzione di responsabilità per i fatti accaduti.

Alla luce delle superiori considerazioni, la condotta contestata deve, dunque, essere attribuita in termini meno gravi rispetto a quanto ritenuto dal Giudice di primo grado, ma si conferma, nondimeno, meritevole di sanzione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Danilo Marcoccio fino al 30.11.2025 (compreso).
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                 Il Relatore                                                                                     Il Presidente

         Avv. Valentina Alfano                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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