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Comunicato Ufficiale n° 158 CSAT 07 del 28 ottobre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 28 ottobre 2025

Procedimento n. 14A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Irene Musso - relatore 

Componente segretario Dott. Roberto Lo Vullo 

A.S.D. Pol. Dil. Calcio Sicilia, 

avverso la decisione GST - C.U. n. 124 del 14 Ottobre 2025, avente ad oggetto la squalifica per tre (n. 3) giornate nei confronti del calciatore Antonio Emanuel Gaddi.

Campionato Regionale U15 Elite (girone A), gara A.S.D. Pol. D. Calcio Sicilia – A.S.D. Athletic Club Palermo dell’ 11 Ottobre 2025. 

Con rituale e tempestivo preannuncio e successivo reclamo nei termini, la società A.S.D. Pol. Dil. Calcio Sicilia ha impugnato la decisione assunta dal Giudice Sportivo Territoriale (GST) di cui al Comunicato Ufficiale n. 124 del 14 Ottobre 2025, con cui aveva irrogato la squalifica per tre giornate effettive, per atti di violenza ai danni dell’avversario.

La società chiede la formale rivalutazione della sanzione disciplinare, eccependo l'insussistenza del dolo o di una specifica intenzionalità lesiva nella condotta del tesserato. 

A fondamento dell'istanza, la società reclamante evidenzia come, anche dall'esame del materiale video, non sarebbe ravvisabile una reale volontà del calciatore di colpire l'avversario, al fine di provocarne un danno fisico. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:

La “condotta violenta”, disciplinata dall'Art. 38 del CGS, sanziona gli atti commessi in occasione o durante la gara che si manifestano con l'impiego di forza sproporzionata o con l'uso intenzionale di mezzi che espongano l'avversario a un concreto pericolo di danno fisico. Sul punto, la giurisprudenza sportiva pone l'accento sull'oggettiva pericolosità e sulla sproporzione della forza impiegata, sanzionando qualunque atto che esponga l'avversario a un concreto pericolo di danno fisico, a prescindere dall'effettivo verificarsi della lesione. 

Posto ciò, premesso il valore fidefacente del referto arbitrale, va dichiarata la inammissibilità del video prodotto, perché non osservante i requisiti, sia formali, che sostanziali, previsti dal codice dal CGS agli artt. 58 e 61.

La Corte ha pure ritenuto di richiedere supplemento di referto di gara, nel quale il DDG attesta che: “il calciatore n. 7 (Antonio Emanuel Gaddi) della società Calcio Sicilia veniva espulso al 20° minuto del secondo tempo per condotta violenta, in quanto, dopo essere stato colpito involontariamente sul piede da un avversario all'interno dell'area di rigore, sferrava un calcio all'altezza del ginocchio dello stesso avversario.” 
Sulla scorta di tali premesse, l'aver subito una scivolata irruenta non può essere considerato un evento che esuli dal rischio lecito del gioco e non costituisce motivo giustificativo o attenuante per la condotta successiva del tesserato, avente chiara connotazione violenta.

Alla luce delle evidenze probatorie e della corretta qualificazione giuridica della condotta, la sanzione inflitta dal GST è corretta e congrua. 

                                                                    P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €130,00.

             Il Relatore                                                                                       Il Presidente 

       Avv. Irene Musso                                                                           Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 15/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Roberto Lo Vullo

S.S.D. CITTA’ DI SAN VITO LO CAPO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 124 del 16.10.2025 

squalifica per 4 giornate calciatore sig. Awuah Emmanuel;

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara Parmonval – S. Vito dell’11.10.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società S.S.D. Città di San Vito Lo Capo, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione in epigrafe assunta dal GST perché “a seguito di un pugno subito in pieno volto assumeva un contegno violento nei confronti di un calciatore avversario”.

La reclamante riconosce e censura la condotta posta in essere dal proprio calciatore, ma evidenzia che essa è avvenuta in reazione ad una aggressione violenta subita dal medesimo, concludendo per l’applicazione delle attenuanti di cui all’art. 13 c. 1 lett. A  e la conseguente riduzione a tre giornate di squalifica. Chiede, conseguentemente, che la squalifica sia rideterminata nella misura minima di tre giornate.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La condotta violenta tenuta dal giocatore, consistita nell’avere colpito l’avversario più volte con pugni,  come si legge nel rapporto di gara avente valore probatorio fidefacente, rientra nell’ipotesi di illecito disciplinare previsto dall’art. 38, nella fattispecie aggravata, sanzionata con almeno 5 giornate di squalifica. Dal medesimo referto, tuttavia, si evince che lo stesso giocatore, Awua Emmanuel, è stato poco prima aggredito in modo altrettanto grave, dal n. 11 avversario, il quale lo colpiva violentemente con un pugno poco al di sotto dell’occhio, procurandogli un taglio evidente al viso; ciò, sempre evincibile dal referto, scatenava la reazione del calciatore, il quale dapprima veniva trattenuto dai compagni e dopo un pò riusciva comunque a divincolarsi ed a sua volta colpire il suo aggressore più volte e con dei pugni.

Non vi è dubbio sulla ricorrenza della circostanza attenuante della reazione ad un comportamento ingiusto altrui, applicata anche dal GST.

Il tema decidendum è dunque l’entità della diminuente, applicata in ragione di quanto prevede l’art. 15 CGS: la sanzione può essere diminuita…sino alla metà.

Il tenore della norma non prevede una proporzione fissa ma un limite massimo della riduzione, conferendo così al giudice la facoltà, prevista in via generale dall’art. 12 CGS, di stabilire e graduare la misura della sanzione tenendo conto della natura e della gravità dei fatti commessi. 

Nel caso trattato Emmanuel Awua, dopo avere subito il pugno dall’avversario, veniva trattenuto dai compagni, non riuscendo a reagire immediatamente. Solo “dopo un po’ riusciva a liberarsi e correva diretto verso il n. 11 colpendolo più volte con dei pugni”.

La descrizione dettagliata fatta dall’arbitro consente di evidenziare da un lato che la reazione non è stata immediata ma meditata ed all’esito dell’intervento contenitivo dei compagni, dall’altro che si è estrinsecata in un’azione continuata, per avere colpito l’avversario più volte e con diversi pugni.

L’analisi di questi elementi, fa ritenere condivisibile e congrua la diminuente applicata dal Giudice di prime cure, il quale la determina in linea con le disposizioni normative sopra citate.

Il reclamo va dunque rigettato e la squalifica confermata.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00.

                                                                    Il Presidente - Relatore

                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.17/A

Presidente Avv. Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Irene Musso
Componente segretario Dott. Roberto Lo Vullo
S.S.D. a.r.l. ACCADEMIA TRAPANI, in persona del Presidente pro-tempore sig. Salvatore Ciaramita, avverso la decisione del GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, squalifica fino al 15.01.2026 dell’allenatore sig. Giovanni Di Piazza; Campionato di Eccellenza, Girone “A”, Gara S.S.D. ACCADEMIA TRAPANI - A.S.D.SAN GIORGIO PIANA del 12.10.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società S.S.D. a.r.l. ACCADEMIA TRAPANI ha impugnato dinanzi a questa Corte la decisione assunta dal GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, con la quale veniva irrogata la squalifica dell’allenatore sig. Giovanni Di Piazza fino al 15.01.2026 per aver assunto un “contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’assistente". La società reclamante, pur riconoscendo la necessità di reprimere ogni forma di condotta antisportiva, non condivide il provvedimento oggetto d’impugnazione, evidenziando come il comportamento del Di Piazza sia da ricondurre a un unico episodio verificatosi nel corso dell’incontro, in occasione del quale un calciatore avversario avrebbe colpito deliberatamente – e “a palla lontana” – un proprio giocatore, in prossimità dell’assistente arbitro. L’assistente di gara in questione avrebbe ripetutamente negato di aver visto l’accaduto, circostanza che - ad avviso della reclamante - ha dato impulso alla reazione dell’allenatore, finalizzata unicamente a sollecitare l’assunzione dei consequenziali provvedimenti disciplinari nei confronti del calciatore avversario. La reclamante sostiene pure che il proprio tecnico non avrebbe proferito espressioni offensive o minacciose, né assunto atteggiamenti intimidatori, limitandosi. A conforto delle descritte circostanze, la reclamante evidenzia, infine, che il sig. Di Piazza non risulta gravato da precedenti disciplinari e che - in assenza di circostanze aggravanti - la sanzione irrogata appare eccessivamente afflittiva.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La Corte, esaminato il referto arbitrale, il quale, ai sensi dell’art. 61, comma 1, CGS, costituisce mezzo di prova avente fede privilegiata, rileva che la ricostruzione dei fatti operata dalla S.S.D. a r.l. Accademia Trapani è discordante rispetto a quanto accertato dagli ufficiali di gara. In particolare, dal referto emerge che il sig. Giovanni Di Piazza è stato espulso al 27’ del primo tempo per aver proferito espressioni offensive, ingiuriose e minacciose nei confronti dell’arbitro.
Alla condotta segnalata in campo si aggiunge altresì la dichiarazione del primo assistente arbitro, il quale ha precisato che, a seguito del provvedimento di espulsione, il tecnico abbandonava la propria area tecnica protestando e rivolgendo al medesimo frasi del tenore: “Siete vergognosi, merde, siete coglioni”, reiterando successivamente: “Quando vieni fuori ti conviene chiamare i carabinieri che ti faccio un culo così, sei un coglione. Ti aspetto fuori”.

Tali dichiarazioni, per contenuto e tono oltraggioso, risultano del tutto incompatibili con i principi di giustizia sportiva invocati dalla reclamante, configurando una condotta ingiuriosa, irriguardosa e minacciosa ai sensi dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, con applicazione della sanzione prevista dal citato capoverso e non di quelle di cui al successivo n. 2 lett. A, queste ultime riservate ai dirigenti e non ai tecnici.
Chiarita la dinamica, la qualificazione giuridica ed esaminate le circostanze complessive fatto, si ritiene equo rideterminare la squalifica nei termini di cui in dispositivo. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Giovanni Di Piazza fino al 30.11.2025 (compreso).
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                                                Il Presidente - Relatore 

                                                                                                                Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.18/A

Presidente Avv. Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Irene Musso
Componente segretario Dott. Roberto Lo Vullo
APD RIESI 2002, in persona del Presidente pro-tempore sig.ra Maria Teresa Iannì, avverso la decisione del GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, squalifica fino al 15.12.2025 del vice allenatore sig. Davide Schittino; Campionato di Prima categoria, Girone “F”, Gara APD RIESI 2002- REAL GELA del 12.10.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società APD RIESI 2002 ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025, con la quale veniva irrogata la squalifica del vice allenatore sig. Davide Schittino fino al 15.12.2025, per aver assunto un “contegno offensivo nei confronti dell’arbitro". La società fonda le proprie doglianze sul presupposto che, come emerge dal referto arbitrale, l’ufficiale di gara, dopo aver udito un insulto ("sei un coglione") proveniente con certezza dalla panchina della squadra ospitante, si avvicinava per chiedere all’allenatore il nome del responsabile. Non essendo stato possibile identificarlo tempestivamente, l’arbitro comunicava l’intenzione di procedere con l’espulsione dell’allenatore, ed a quel punto, il sig. Davide Schittino, vice allenatore, si assumeva la responsabilità dell’offesa. Sulla scorta di quanto premesso, la società reclamante chiede la riduzione del periodo di squalifica irrogato, ritenendo che la condotta del dirigente sia stata ispirata da un senso di responsabilità nei confronti dei propri giocatori.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La Corte, esperita l’audizione della Pres. Maria Teresa Iannì, esaminato il referto arbitrale, il quale, ai sensi dell’art. 61, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva (CGS), costituisce mezzo di prova avente fede privilegiata, ritiene che la ricostruzione dei fatti operata dalla APD RIESI 2002 risulti coerente con quanto accertato dal DDG.
Ed in particolare, dal referto emerge che il sig. Davide Schittino è stato espulso per aver proferito espressioni offensive e ingiuriose nei confronti dell’arbitro; ciò è emerso dopo che l’arbitro aveva avvisato l’Allenatore Salvatore Sammartino della circostanza che, in attuazione delle modifiche regolamentari contenute nella circolare n. 1 AIA stagione 2019/2020, sarebbe stato lui a risponderne. A quel punto il viceallenatore si dichiarava autore dell’epiteto; ciò basta ai fini dell’attribuzione di responsabilità, in relazione a una condotta certamente ingiuriosa e irriguardosa, sanzionabile ai sensi dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, che prevede, quale sanzione minima, la squalifica per quattro giornate o a tempo determinato, essendo irrilevanti le ragioni che hanno orientato la “confessione”, che qui invero, più che ad una esigenza morale, sembrano materialmente orientate a preservare l’allenatore dalla sanzione preannunciata dall’arbitro.

Va, infine chiarito che la qualifica tecnica dello Schittino è desunta dalla Distinta gara, nella quale viene indicato come “allenatore in seconda” e non dallo schema riassuntivo delle distinte operato dal sistema nella compilazione del referto, che lo include come dirigente; circostanza quest’ultima che ha verosimilmente indotto in errore il GST, il quale ha applicato la sanzione prevista dall’art. 36 n. 2 lett. A, in luogo di quella prevista al n. 1 lett. A del medesimo articolo. 

Chiarita la dinamica, la qualificazione giuridica ed esaminate le circostanze complessive fatto, non vi sono ragioni per infliggere una sanzione più grave rispetto al minimo edittale e in tal senso la squalifica va rideterminata nei termini di cui in dispositivo. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Davide Schittino fino al 12.11.2025 (compreso).
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                  Il Presidente - Relatore

                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 19/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Irene Musso

Componente segretario Dott. Roberto Lo Vullo

A.S.D. PARMONVAL, 

avverso decisione GST - C.U. n. 124 del 14.10.2025 

squalifica per 5 giornate calciatori GONZALES Matteo Ciro e MESSINA Pietro;

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara Parmonval – S. Vito dell’11.10.2025 

Con  reclamo del 21.10.2025, inviato in pari data via pec, la società Parmonval, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato le decisioni in epigrafe, assunte entrambe dal GST per “grave atto di violenza nei confronti di un avversario”.

La reclamante, seppure con motivi alquanto generici, deduceva che si è trattato di una discussione diffusa a circa 15 giocatori, sfociata in qualche spintone e qualche schiaffo, subito sedata dal servizio d’ordine e dalle stesse società. Concludeva, dunque, per una sensibile riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Il reclamo è stato introdotto senza il rispetto delle formalità previste dall’art. 76 CGS, il quale prevede che entro il termine di due giorni dalla pubblicazione della decisione debba essere presentato “preannuncio di reclamo”, al quale deve seguire il reclamo con i motivi (dettagliati e non generici) entro il termine di 5 giorni dalla pubblicazione della decisione. 

Le decisioni impugnate sono state pubblicate il 14.10.2025 e nei termini sopra detti non sono stati proposti gli atti introduttivi, essendo pervenuto tardivamente (21.10.2025) solo il reclamo.

Al di là dell’evidente causa di inammissibilità, per mero scrupolo, comunque, la corte osserva che nel referto arbitrale sono state compiutamente descritte le gravi condotte violente tenute dai giocatori squalificati, che non possono di certo essere minimizzate ad una “fase di concitata discussione”.    
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il reclamo inammissibile.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00.

                                                                                     Il Presidente - Relatore 

                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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