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Comunicato Ufficiale n. 159 TFT 06 del 28 ottobre 2025
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 28 ottobre 2025

Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giampiero Santoro
Procedimento n. 9/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Salvatore Chiaramonte 

Componente Avv. Irene Musso
Componente segretario dott. Gianfranco Vallelunga 

A.S.D. LEONFORTESE

Campionato Eccellenza - Gir. B - stagione sportiva 2025/2026.

Con nota del 7.10.2025 proc. Prot. 9286/601pfi24-25/PM/rm, la Procura Federale Interregionale ha deferito la società A.S.D. LEONFORTESE
per rispondere:

a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, commi 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal calciatore sig. Abraham Yoel, così come riportati nel seguente capo di incolpazione contenuto nella Comunicazione di Conclusione delle Indagini a suo tempo notificata: “- sig. Abraham Yoel, all’epoca dei fatti calciatore richiedente il tesseramento per la società APD Leonfortese ed in ogni caso soggetto che ha svolto attività all’interno e nell’interesse di tale società e comunque rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva: - violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 40, comma 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in data16.12.2024 ed in occasione della richiesta di tesseramento per la società A.P.D. Leonfortese, sottoscritto la dichiarazione nella quale è riportato in maniera non veridica che non è mai stato tesserato per società affiliate a Federazioni estere”.

L’odierno deferimento trae origine dall’inadempimento del patteggiamento proposto dalla ASD Leonfortese, €. 250,00 di ammenda (sanzione originaria €. 500,00) non eseguito nei termini di rito, previsti dall’art. 126 CGS.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28.10.2025, nessuno è comparso per la deferita, nonostante rituale convocazione, la quale non ha nemmeno fatto pervenire scritti difensivi atti a confutare la contestazione.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:
la sanzione dell'ammenda di € 660,00 a carico della Società A.S.D. LEONFORTESE.                           
Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva che in occasione della richiesta di tesseramento per la società Leonfortese del 16.12.2024, il calciatore sig. Abraham Yoel ha sottoscritto apposita dichiarazione nella quale è riportato falsamente che lo stesso non era mai stato tesserato per società affiliate a federazioni estere. La non veridicità di tale dichiarazione emergeva documentalmente dalla comunicazione, in atti, inviata dalla federazione olandese alla F.I.G.C. in data 18.12.2024, con la quale si attestava che il calciatore sig. Abraham Yoel è stato tesserato per diverse società alla medesima affiliata. 

Con comunicazione del 26.9.2022, poi, l’Ufficio Tesseramento della F.I.G.C. ha precisato che fornisce supporto ed ausilio a quelle società che ne facciano richiesta al fine di effettuare un controllo preventivo di veridicità delle dichiarazioni rese, ai fini del tesseramento, da un calciatore straniero residente in Italia, che attesti sotto la propria responsabilità di non essere mai stato tesserato per società affiliate a federazioni estere, verificando in tal modo l’esistenza di eventuali pregressi tesseramenti dello stesso e consentendo alle società di istruire, così, la pratica di tesseramento in modo corretto. 

Nel caso oggi trattato, pertanto, è palese che la società A.P.D. Leonfortese avrebbe potuto richiedere informazioni all'Ufficio Tesseramento della F.I.G.C. per avere contezza della veridicità della dichiarazione del calciatore sig. Abraham Yoel.

Essa, in altri termini, avrebbe accertato la non veridicità della dichiarazione resa dal suo calciatore, se solo avesse utilizzato negligentemente gli ordinari mezzi informativi e di controllo messi a disposizione dalla FIGC.

All’esito della notifica della Comunicazione di Conclusione delle Indagini la società ASD Leonfortese ha definito la propria posizione ai sensi dell’art. 126 del Codice di Giustizia Sportiva, mentre nei confronti del calciatore sig. Abraham Yoel è stata esercitata l’azione disciplinare con separato atto di deferimento del 22.5.2025. 

Con Comunicato Ufficiale F.I.G.C. n. 469/AA del 26.5.2025 è stato reso noto l’accordo raggiunto ai sensi dell’art. 126 del Codice di Giustizia Sportiva, che prevedeva l’applicazione della sanzione dell’ammenda di €. 250,00 (duecentocinquanta); la quantificazione dell’ammenda irrogata alla società, in particolare, è stata effettuata riducendo alla metà la sanzione base dell’ammenda di euro 500,00; 

Con Comunicato Ufficiale F.I.G.C. n. 124/AA del 19.9.2025, tuttavia, è stata resa nota l'intervenuta risoluzione dell’accordo concluso con la APD Leonfortese, in quanto tale società non versava l’ammenda pattuita ed è inutilmente decorso il termine perentorio previsto dall’art. 126 del Codice di Giustizia Sportiva. 

La costante Giurisprudenza degli Organi di Giustizia Sportiva prevede che il mancato adempimento dell’accordo concluso ai sensi dell’art. 126 del Codice di Giustizia Sportiva determina l’aggravamento della sanzione base originariamente prevista e posta a fondamento dell’accordo raggiunto, prima della decurtazione normativamente prevista, in questo caso €. 500,00 (cfr. sul punto T.F.N. decisione n. 25/TFNSD-2021-2022 - n. 80/TFNSD-2021-2022 nonché CFA n.07/CFA 2023-2024);

La società, pertanto, va ritenuta oggettivamente responsabile per la condotta tenuta dal suo tesserato, che avrebbe potuto evitare utilizzando negligentemente i suoi mezzi informativi e di controllo. 

Tuttavia, trattandosi di responsabilità per mera colpa e non consapevole condivisione della non veridicità, indotta dall’affidamento riposto dalla società su quanto dichiarato dal giocatore in sede di tesseramento, la sanzione va attenuata ex art. 13 CGS, il quale prevedendo che "Gli organi di giustizia sportiva possano prendere in considerazione, con adeguata motivazione, ulteriori circostanze che ritengono idonee a giustificare una diminuzione della sanzione", introduce uno strumento flessibile, affidato al prudente apprezzamento del giudice, per rendere quanto più adeguata la sanzione all’entità e gravità dei fatti accertati (cfr. n. 1/CFA/2021-2022/B; n. 58/CFA/2022-2023/B – 2022-2023; n. 8/CFA/2022-2023/C – 2022-2023).

In ragione di tutto ciò, la sanzione viene determinata come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi la sanzione dell'ammenda di €. 440,00 a carico della Società A.S.D. LEONFORTESE.                          
Il presente provvedimento viene comunicato alla parte deferita e la sanzione adottata sarà esecutiva a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                                                                                                   Il Presidente-Relatore

                                                                                                              Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 10/B

Presidente F.F.: Avv. Salvatore Chiaramonte – relatore -

Componente: Dott. Roberto Lo Vullo
Componente: Avv. Irene Musso

Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
Campionato Provinciale Allievi Under 17 - Gir. SF - stagione sportiva 2024-2025.

Con nota del  7 ottobre 2025 (Prot.9312/1258 pfi 24-25 PM/mf, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) il sig. Zerkoun Reda Mario, all’epoca dei fatti, calciatore minorenne tesserato per la società A.S.D. San Giorgio Piana;

2) la società A.S.D. SAN GIORGIO PIANA;
  per rispondere:

a) il sig. Zerkoun Reda Mario, all’epoca dei fatti, calciatore minorenne tesserato per la società A.S.D. San Giorgio Piana, della violazione dell’art.4, comma1 e dell’art.28, comma 1 del Codice di Giustizia Sportiva, per avere lo stesso in occasione della gara San Giorgio Piana - Athletic Club Palermo A.S.D., svoltasi in Piana degli Albanesi il 27-4-2025 e valevole per il girone SF del Campionato Under 17 Provinciale, proferito all'indirizzo del calciatore avversario sig. Eugene Nsiah Gyamfi, schierato nelle fila della squadra della società Athletic Club Palermo A.S.D. con la maglia numero 9, la seguente testuale espressione “sei un negro di merda”;

b) la società A.S.D. San Giorgio Piana, a titolo di responsabilità oggettiva, ai sensi dell'art. 6 c. 2 del Codice di Giustizia Sportiva, per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal calciatore sig. Zerkoun Reda Mario, così come descritti nel precedente capo d'incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28 ottobre 2025, per i deferiti è comparso il sig. Zerkoun Reda Mario, il quale ha dichiarato di non aver commesso i fatti oggetto dl presente deferimento e ha chiesto il proscioglimento da ogni addebito.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

- la squalifica per dieci giornate a carico del tesserato della A.S.D. San Giorgio Piana, sig.   Zerkoun Reda Mario, da scontarsi nella stazione sportiva 2025-2026.;

- la sanzione dell'ammenda di € 1500,00 a carico della Società A.S.D. San Giorgio Piana.  
Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva:

Con nota datata 7 ottobre 2025 il Procuratore Federale Interregionale deferiva davanti a questo Tribunale Federale Territoriale il sig. il sig. Zerkoun Reda Mario, all’epoca dei fatti, calciatore minorenne tesserato per la società A.S.D. San Giorgio Piana, della violazione di cui all’art.4, comma1 e all’art.28, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, per avere lo stesso in occasione della gara San Giorgio Piana - Athletic Club Palermo A.S.D., svoltasi in data  27/4/2025 e valevole per il F del Campionato Under 17 Provinciale, proferito all'indirizzo del calciatore avversario sig. Eugene Nsiah Gyamfi , schierato nelle fila della squadra della società Athletic Club Palermo A.S.D. con la maglia numero 9, la seguente testuale espressione “sei un negro di merda”, nonché la medesima società A.S.D. San Giorgio Piana, a titolo di responsabilità oggettiva, ai sensi dell'art. 6 c. 2 del Codice di Giustizia Sportiva, per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal proprio calciatore sig. Zerkoun Reda Mario, così come descritti nel precedente capo d'incolpazione.
Allegava a tale atto di deferimento una consistente produzione documentale, in esso meglio analiticamente descritta, con cui venivano depositati gli atti d'indagine svolti, finalizzati all'accertamento dei fatti oggetto del presente procedimento, nonché le risultanze della ricerca anagrafica negli archivi federali, finalizzate all'accertamento dell'appartenenza dei calciatori coinvolti alle rispettive società.

Ciò posto, mette conto rilevare come dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerga, con precipuo riferimento agli esiti testimoniali raccolti sui fatti oggetto del deferimento operato dalla Procura Federale e riportati nella relazione di chiusura dell'istruttoria in atti datata 5/8/2025, risulti idoneamente supportato di riscontro probatorio il comportamento tenuto dal calciatore deferito al giudizio di questo Tribunale Federale territoriale.

Ed invero, attraverso le testimonianze rese in primo luogo dalla stessa persona offesa, ossia il calciatore della società A.S.D. Sangiorgio Piana, sig. Eugene Nsiah Gyamfi, nonché dai dirigenti della medesima  società, sigg. Fabio Marino e Francesco Pianges, è stata fornito idoneo supporto probatorio al fatto che il calciatore  Zerkoun Reda Mario, portiere della società A.S.D. San Giorgio Piana,in occasione della gara di cui sopra abbia proferito nei confronti del calciatore avversario sig. Eugene Nsiah Gyamfi, l'espressione, di sicuro rilievo discriminatorio di natura razziale,  “sei un negro di merda”.
Espressione questa, peraltro confermata nella sua ricorrenza, ancorchè non percepita in via diretta, ma desunta nell'immediatezza del fatto, anche dagli altri testi escussi che, pur non avendola ascoltata personalmente, l'hanno riferita riconducendola ad altri fatti di inequivocabile rilievo indiziario dei quali hanno avuto percezione, quale per esempio la consequenziale reazione scomposta ed esagitata del destinatario dell'espressione, al punto da essere espulso dall'arbitro che, tuttavia, trovandosi dapprima nella parte opposta del campo non l'aveva personalmente percepita né, conseguentemente riportata in referto, pur facendovi riferimento de relato nel motivare l'espulsione del giocatore che ne era stato destinatario.

Ciò posto, in punto di fatto, in ordine alla sua sussistenza e sulla valenza disciplinare del comportamento del giocatore deferito, non può non rilevarsi come per pacifico orientamento giurisprudenziale, la disposizione dell’art. 28, comma 1, CGS persegue l’intento dell’ordinamento federale di contrastare e punire tutti i comportamenti discriminatori, di ogni genere e tipologia, volti a negare il diritto di ciascuno ad essere riconosciuto quale persona libera ed eguale, anche in attuazione del principio del mutuo rispetto, posto a base di ogni convivenza civile e democratica, sostanziandosi la condotta discriminatoria in ogni forma di discriminazione dei diritti fondamentali della persona, che non può̀ non provocare una dura reazione da parte non solo dell'ordinamento giuridico generale, ma anche da parte di quello sportivo, anche alla luce degli inequivoci principi posti dalla Costituzione in materia (CFA, SS.UU., n. 105/2020-2021, n.96 CFA 4/4/2025).
Ed invero, un epiteto che contenga una carica razzista e discriminatoria  - e tale è di certo da ritenersi quello oggetto del presente procedimento - costituisce espressione certamente grave e da condannare, poiché viola il principio di non discriminazione che costituisce (CFA, Sez. I, n. 35/2023-2024) uno dei principi fondamentali cui è informato l’intero ordinamento sportivo (CFA, SS.UU., n. 64/2021-2022; CFA, C.U. n. 090/2017/2018; CFA, Sez. I, n. 76/2021-2022; CFA, Sez. I, n. 92/2021-2022).

Quanto al riscontro probatorio dell'addebito mosso, va parimenti osservato che Il fatto contestato può essere ritenuto provato anche se il quadro probatorio sia formato dalle sole dichiarazioni della persona offesa, purché sia sottoposta a vaglio positivo circa la sua attendibilità e senza la necessità di riscontri esterni, a condizione che siano positivamente verificate la credibilità soggettiva del dichiarante e l’attendibilità intrinseca del suo racconto (CFA, Sez. I, n. 99/2024-2025; CFA, Sez. I, n. 22/2024-2025), non rappresentando di per sé le dichiarazioni della persona offesa una prova minoris generis o una prova secondaria (CFA, Sez. I, n. 80/2022-2023).

E' pacifico poi che per poter dichiarare la responsabilità del soggetto incolpato di una violazione disciplinare sportiva non è necessaria la certezza assoluta della commissione dell’illecito, né il superamento di ogni ragionevole dubbio, come nel processo penale, ma può ritenersi sufficiente un grado inferiore di certezza, ottenuta sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti, in modo tale da acquisire una ragionevole certezza in ordine alla commissione dell’illecito (ex multis: CFA, SS.UU., n. 34/2022-2023; CFA, Sez. I, n. 87/2023-2024; CFA, Sez. I, n. 61/2024-2025; CFA, Sez. I, n. 13/2025-2026;Collegio di garanzia dello sport, n. 13/2016, nonché, tra le ultime, cfr. massima n. 0018/CFA/2025-2026/C) - la vicenda in esame presenta un quadro probatorio all'interno del quale le dichiarazioni rese dal calciatore offeso e dagli altri testi escussi  dalla Procura Federale  risultano coerenti e lineari nel far affermare che nel corso della gara di che trattasi sia stata proferita dal calciatore deferito  un insulto di inequivocabile portata di discriminazione razziale, tale da configurare - sia sotto il profilo materiale che sotto quello psicologico - l'illecito di cui all'art. 28 CGS ascritto a carico della società deferita.
Conforme a tale orientamento una recente pronuncia secondo cui “Il valore probatorio sufficiente per appurare la realizzazione di un illecito disciplinare sportivo si deve attestare ad un livello superiore alla semplice valutazione di probabilità, ma inferiore all’esclusione di ogni ragionevole dubbio o alla certezza assoluta della commissione dell’illecito. Le affinità tra il giudizio disciplinare sportivo e quello penale non possono spingersi fino a costruire un meccanismo probatorio così rigoroso, nel primo caso, da dover concludere, nel dubbio, in favore del reo, ovverosia del soggetto nei cui confronti è richiesta l’applicazione di misure di carattere disciplinare. La diversa connotazione dell’ordinamento sportivo consente margini più ampi alla valutazione dei mezzi di prova e al libero convincimento del giudice, nei limiti, per quest’ultimo, della coerenza e ragionevolezza argomentative e dell’adeguata aderenza ai fatti. Se ne desume che possono essere fatti valere, nel processo sportivo, elementi specifici a fini probatori, assimilabili alla logica – fatta propria dal processo civile e da quello amministrativo – del "più probabile che non", rispetto a cui il giudizio può essere integrato da dati di comune esperienza» (CFA, SS.UU., n. 14/2023-2024, CFA Sez. 1^ n.82 del 22-1-2025).
Va parimenti affermata la responsabilità della società di appartenenza del calciatore Zerkoun Reda Mario, A.S.D. San Giorgio Piana.
Ai sensi dell’art. 6, comma 2, C.G.S. relativo alla responsabilità dei sodalizi sportivi, la società – termine che alla luce dell’art. 1, comma 2, C.G.S. indica sia le società che le associazioni sportive – «risponde ai fini disciplinari dell’operato dei dirigenti, dei tesserati e dei soggetti di cui all’art. 2, comma 2». Si tratta, alla luce dei testi degli artt. 6 e 7 del vigente C.G.S., non già di una responsabilità oggettiva ma di un’ipotesi di responsabilità aggravata, dal momento che la società secondo l’art. 7 può fornire, al fine di escludere o attenuare la propria responsabilità, la prova di aver adottato le misure preventive a cui la norma, mediante rinvio all’art. 7, comma 5, dello Statuto FIGC, fa riferimento (e la cui valutazione è rimessa all’Organo di giustizia). Come è stato più volte chiarito dalla giurisprudenza di questa Corte, il nuovo C.G.S. della FIGC ha segnato, attraverso i nuovi artt. 6 e 7, il passaggio dal precedente sistema della responsabilità oggettiva (che già aveva incontrato alcuni temperamenti, cfr. CFA, SS.UU., n. 13/2019-2020; CFA, Sez. III, n. 124/2015-2016; CFA, Sez. I, n. 21/2014-2015), a quello della responsabilità aggravata o presunta (cfr. CFA, SS.UU., n. 58/2021-2022; CFA, Sez. I, n. 77/2021-2022; CFA, Sez. III, n. 82/2021-2022). L’art. 4, comma 2, del previgente C.G.S. prevedeva la responsabilità oggettiva della società, «per la semplice ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la società cui è contrattualmente legato, all’accertata condizione che l’infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilità di esplicazione nella prestazione sportiva cui il tesserato è tenuto» (Corte di giustizia federale, SS.UU., n. 43/2011-2012); e dall’altro, sull’esigenza di rendere effettivo l’impegno delle società nel garantire il corretto svolgimento delle competizioni e prevenire il compimento di illeciti che alterino lo svolgimento della competizione sportiva (Corte Sportiva d’Appello Nazionale, Sez. III, n. 102/2019-2020). Sotto il vigente C.G.S., la responsabilità della società ex art. 6, comma 2, configura, invece, una fattispecie di responsabilità aggravata, che si affianca alla responsabilità dell’autore materiale dell’atto, quando la condotta disciplinarmente rilevante del tesserato è stata tenuta nell’ambito della sfera di azione della società, dunque in un ambito riconducibile all’espletamento di attività sportiva. La responsabilità ex art. 6, comma 2, si fonda su un criterio di imputazione che, a differenza di quanto avveniva nel sistema previgente, non prescinde dall’elemento soggettivo ma determina soltanto una presunzione di responsabilità per colpa”. (CFA Sez. 1^ n,80 del 13/3/2023).
In ordine alla determinazione delle sanzioni, va comunque tenuto conto del comportamento del calciatore deferito sig.  Zerkoun Reda Mario e dei dirigenti della società di appartenenza A.S.D. San Giorgio Piana che, a seguito del fatto per cui è procedimento, si sono prodigati, il primo nello scusarsi nei confronti del calciatore destinatario dell'espressione discriminatoria a sfondo razzista (che tuttavia ha mostrato di non accettarle) ed i secondi ad associarsi a tale iniziativa, oltre che ad impegnarsi fattivamente per prevenire ulteriori degenerazioni.
Circostanze queste che se non costituiscono delle esimenti, vanno tuttavia egualmente valorizzate quali attenuanti, con riduzione di un terzo delle sanzioni previste dall’art. 28 n. 1, 4 e 5 C.G.S.
Vista la richiesta del Sostituto Procuratore Federale e la sentenza della CAF n.67/CFA 2022-2023, le sanzioni seguono come da dispositivo.

                                                                    P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:                    

- la squalifica per sette giornate a carico del tesserato della A.S.D. San Giorgio Piana, sig.   Zerkoun Reda Mario, da scontarsi nella stazione sportiva 2025-2026.;

- la sanzione dell'ammenda di € 700,00 a carico della Società A.S.D. San Giorgio Piana.                         

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti, in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                                                                                           IL PRESIDENTE - RELATORE

                                                                                             Avv. Salvatore Chiaramonte                                                        

Procedimento n. 11/B
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Irene Musso

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano

Campionato Eccellenza - Gir. A - stagione sportiva 2025/2026.

Con nota del 7.10.2025 proc. Prot. 9273/932 pfi 24-25/PM/mf la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano
per rispondere:
a titolo di responsabilità diretta ai sensi degli artt. 6, comma 1, e 23, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dalla Sig.ra Margherita Barraco così come riportati nel seguente capo di incolpazione contenuto nella Comunicazione di Conclusione delle Indagini a suo tempo notificata: ““- sig.ra Margherita Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano: - violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 23, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere la stessa in data 14.3.2025, a seguito della pubblicazione sul Comunicato Ufficiale del Comitato Regionale Sicilia n. 426 CSAT 23 del 18 marzo 2025 della decisione della Corte Sportiva di Appello Territoriale della Sicilia con la quale è stato respinto un reclamo proposto dalla società dalla stessa rappresentata, espresso dichiarazioni lesive dell’onore, del prestigio e del decoro propri della Corte Sportiva d’Appello Territoriale della Sicilia attraverso un “post” pubblicato sulla pagina ufficiale della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano del social network “Facebook” ; post, poi pubblicato anche dalla testata online “Castelvetrano news””.
A seguito della notifica di avviso di conclusione delle indagini, la società avanzava richiesta di definizione di procedimento ex art. 126 CGS, concordando una sanzione finale di €. 300,00, che poi, secondo la tesi accusatoria, non sarebbe stata versata nel termine essenziale di giorni 30, da qui la risoluzione del patteggiamento e l’odierno deferimento. 
Fissata l’udienza dibattimentale per il 28.10.2025, l’ASD Folgore Castelvetrano faceva pervenire memoria difensiva, con allegata ricevuta del bonifico di €. 300,00, effettuato il 6.6.2025, riportante come causale “Definizione Patteggiamento Barraco”. Concludeva dunque per il proscioglimento.

In data odierna la società Folgore Castelvetrano, a mezzo del suo procuratore-difensore ha fatto pervenire certificazione medica, attestante l’impossibilità a presenziare del segretario-legale rappresentante Sig. Giuseppe Salvo, chiedendo per tale motivo un rinvio della trattazione ad altra data.

Preliminarmente

Il Tribunale rigetta la richiesta di rinvio per i seguenti motivi:

1) Il legale rappresentante ha conferito procura difensiva al proprio difensore, che sarebbe potuto comparire. La presenza del difensore, in assenza di un preciso obbligo di comparizione della parte, garantisce ogni diritto di difesa e contraddittorio, al quale il professionista ha evidentemente rinunciato.

2) La parte non ha richiesto di essere ascoltata personalmente nella memoria difensiva, decadendo da tale facoltà.

Pertanto, ritenendo il procedimento maturo per la decisione, il Presidente invita la Procura Federale a concludere.
ll rappresentante della Procura Federale osserva che, alla luce di una verifica, è stato rilevato che il bonifico prodotto dalla società non è stato mai incamerato dalla FIGC, in quanto riporta un codice iban diverso da quello pubblicato nel C.U. n. 444/AA/8.5.2025 riportante i dati del conto corrente bancario intestato alla FIGC presso la BNL, differenziandosi per un numero, in particolare l’iban corretto è IT50K0100503309000000001083, mentre  quello riportato nella ricevuta di bonifico allegato alla memoria difensiva è IT50K0100503309100000001083.
Il Tribunale Federale Territoriale,
Preso atto di quanto oggi dedotto e ritenuto indispensabile per la decisione avere chiarimenti, si rinvia per la trattazione al 4.11.2025 ore 15.30, concedendo termine alle parti per produrre memorie sul punto, fino a tre giorni prima dell’udienza.

                                                                                                      IL PRESIDENTE 

                                                                                                 Avv. Giuseppe Canzone                                                        

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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