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Comunicato Ufficiale n° 174 CSAT 08 del 4 novembre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 4 novembre 2025

Procedimento n. 20/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Bosco 1970, avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale concernente la gara disputata tra Sporting Alcamo Onlus e Bosco 1970 del 19 ottobre 2025, terminata con il risultato finale di 1 a 1 – Campionato di seconda categoria (Girone A), adottata con C.U. n. 143 del 21 ottobre 2025, mediante la quale, in ossequio all’art. 10, comma 6, del C.G.S., è stata inflitta alla società Bosco 1970 la perdita della gara per 0-3 e la irrogazione della inibizione nei confronti del suo dirigente accompagnatore, Sig. Nicastro Antonino, sino alla data del 15 novembre 2025.
Tale decisione è stata assunta a seguito di accertamenti svolti presso il competente Ufficio Tesseramento del C.R. Sicilia, dai quali è emerso che il calciatore Tambedou Abdoulie (extracomunitario-minorenne) della squadra del Bosco 1970, sanzionato in occasione della gara disputata, non risulta essere regolarmente tesserato.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Bosco 1970, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. sostenendo di avere provveduto, in data 11 ottobre 2025, all’invio telematico della richiesta di tesseramento del calciatore Sig.Tambedou Abdoulie, munita di tutti i documenti necessari, e di avere “riscontrato che non c’era presente nessun errore”.

La società odierna reclamante, dunque, sostiene che il calciatore Sig.Tambedou Abdoulie avesse pieno titolo per disputare la gara ufficiale del 19 ottobre 2025 in quanto sarebbero stati inviati “tempestivamente” sino al giorno prima della predetta gara (18.10.2025), tutti i documenti necessari secondo quanto previsto dalla normativa vigente in materia di tesseramenti di calciatori stranieri per le società dilettantistiche. 

Per tali motivi, la società reclamante chiede, in totale riforma della decisione impugnata, l’omologazione del risultato conseguito sul campo e l’annullamento dell’inibizione irrogata nei confronti del dirigente accompagnatore (Sig. Nicastro Antonino).

Nel merito la Corte Osserva

Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nell’ipotesi di carenza degli elementi probatori esistenti, resta salvo il potere istruttorio del Giudice sportivo che si sostanzia nella facoltà di acquisire d’ufficio i mezzi di prova ritenuti necessari per la decisione.

Tanto premesso, nel caso in esame, il GST ha provveduto a motivare congruamente la decisione avversata precisando che la stessa è stata assunta a seguito di “opportuni accertamenti presso il competente Ufficio Tesseramento del C.R. Sicilia” che hanno rivelato l’irregolare tesseramento del calciatore Tambedou Abdoulie impiegato nella gara ufficiale del 19 ottobre 2025.

La suddetta decisione trova anche riscontro documentale nella relazione acquisita da questa Corte presso l’Ufficio Tesseramento C.R. Sicilia – L.N.D. del 23 ottobre 2025, mediante la quale viene chiarito dettagliatamente che “In applicazione dell’art. 40 quater delle NOIF il tesseramento dei calciatori/calciatrici stranieri per le società dilettantistiche .. decorre dalla data di comunicazione dei Comitati o delle Divisioni o dei Dipartimenti di competenza delle squadre interessate”; comunicazione che nel caso di specie non risulta essere mai pervenuta.

Più precisamente, con la già menzionata relazione è stato chiarito che, all’atto della presentazione della richiesta di tesseramento (11.10.2025), la documentazione fornita dalla società ASD Bosco 1970 risultava alquanto carente e per tale motivo veniva “posta in errore”.

A seguito di tale avviso, malgrado la società interessata avesse provveduto al parziale e frazionato invio della documentazione richiesta, l’Ufficio di competenza con la citata relazione ha chiarito che alla data del 20 ottobre 2025 (dunque dopo avere disputato la partita del 19 ottobre 2025) “occorrevano ancora entrambi i certificati di iscrizione scolastica menzionati” precisando inoltre che alla data del 23 ottobre 2025 “la società non ha ancora regolarizzato il tesseramento, in quanto non sono stati forniti i già menzionati più volte certificati di iscrizione scolastica”.

A fronte di quanto formalmente dichiarato dall’Ufficio Tesseramento, pertanto, emerge all’evidenza una mancata corrispondenza tra quanto sostenuto dalla società reclamante e quanto invece risulta ictu oculi dalla relazione fornita dall’Ufficio competente.

Del resto, il Collegio ritiene opportuno dovere evidenziare che sin dal momento della presentazione della richiesta di tesseramento il portale telematico L.N.D. non ha comunicato/convalidato il tesseramento richiesto che, ai sensi dell’art. 40 quater delle NOIF, è necessario ai fini del perfezionamento del medesimo.

Inoltre, l’Ufficio Tesseramento ha sempre riscontrato puntualmente le richieste e le osservazioni, talvolta dai toni inappropriati, avanzate dall’odierna reclamante, chiarendo le ragioni che hanno determinato il mancato tesseramento e richiamando la normativa italiana di riferimento (art. 40 quater delle NOIF) che disciplina il caso in esame.

Sul punto, la giurisprudenza delle superiori Corti è costante nel ritenere che “La buonafede non esime comunque dal verificare con la normale diligenza il buon fine della richiesta di tesseramento, essendo pacifica…, la “contemporaneità” tra l’inserimento delle comunicazioni relative alla pratica di tesseramento e la disponibilità/visibilità delle medesime nell’area dedicata alla singola società che ha attivato la relativa procedura” dovendo “dedursi un comportamento negligente laddove la società non abbia verificato lo stato del calciatore prima della gara in cui … ha deciso comunque di schierarlo in campo” (cfr. Collegio di Garanzia, Sez. I, decisioni n. 40/2019 e 15/2025).
Nel caso di specie, l’odierna reclamante, pur in assenza di una formale comunicazione di tesseramento e senza una preventiva verifica sui sistemi informatici che la normale diligenza avrebbe imposto, ha comunque deciso di schierare in campo il calciatore Tambedou Abdoulie assumendosi consapevolmente il rischio concreto di incorrere nella sanzione di cui all’art. 10, comma 6, del C.G.S.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 143 del 21 ottobre 2025).
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00.
           Il Relatore                                                                                           Il Presidente

 Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 21/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Francesco Giarrusso - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D Società Polisportiva Dilettantistica Rocca 2023

avverso decisione GST - C.U. n. 143 del 21.10.2025

squalifica per 8 calciatore sig.Galbato Gatto Antonino;

Campionato I CAT Gir. C “A” Gara_Polisp Torrenovese 1971 – Rocca 2023 POL DIL del 19.10.25

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società S.P.D.Rocca 2023  ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede:

in via principale annullare la squalificazione inflitta e in via subordinata che la stessa venga ridotta nella sua entità riconoscendone le circostanze attenuanti esposte.

Assume la società reclamante che la motivazione indicata nella C.U. “strattona aggressivamente e minaccia ripetutamente e con tono particolarmente aggressivo il DDG” sia ingiusta e/o eccessiva rispetto ai fatti realmente accaduti, ritenendo che a seguito dell’azione, meglio precisata e indicata nell’appello, il proprio calciatore, a seguito della convalida del gol alla squadra avversaria, si rivolgeva all’arbitro “con molta foga e chiedeva spiegazioni circa la convalida del gol”.

Ancora.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

letto il referto arbitrale che costituisce “prima prova circa i fatti accaduti e il comportamento dei tesserati” (Art. 61 comma 1 CGS) nello stesso si legge che “usa un linguaggio e fa dei gesti aggressivi, ingiuriosi e minacciosi” e che nella dinamica il DDG sia stato pure strattonato.

Il Presidente, a mezzo del rappresentante AIA, invitava l’arbitro a fornire maggiori dettagli sull’accaduto. Con successiva integrazione il DDG, tra l’altro, chiariva che al 28° del secondo tempo di gioco che il Galbato “inveiva fisicamente e verbalmente con spintoni per qualche secondo” ed esclamando frasi del tipo “poi ci vediamo fuori, bastardo, figlio di puttana” e ancora “tu oggi da qua non esci vivo”. Alla notifica dell’espulsione, allontanandosi dal terreno di gioco, si scagliava contro un tavolino posto immediatamente fuori gli spogliatoi afferrandolo con forza e scagliandolo volutamente a terra e procurandone la rottura.

Pertanto, è provato come il calciatore, oltre avere insultato, offeso e minacciato l’arbitro, lo abbia strattonato e spintonato aggressivamente, ponendo in essere pure più contatti fisici, che qualificano l’azione come gravemente irriguardosa ed in quanto tale sanzionata con la squalifica di cui all’art. 36 n. 1 lett. B del C.G.S..

E’ utile chiarire che il contatto fisico previsto dall’art. 36 n. 1 lett. B, diversamente da quello violento di cui all’art. 35 CGS, è quello esternato con gesti di contatto (es. spinte e strattonamenti) che si inseriscono e completano la dinamica verbale irriguardosa, minacciosa ed offensiva. 

La qualificazione giuridica del fatto e la dinamica della condotta, dunque, portano a ritenere configurata l’ipotesi disciplinare già citata, che non può sbrigativamente derubricarsi ad utilizzo di “foga in una richiesta di spiegazioni”. I chiarimenti vanno richiesti solamente dal capitano e con modalità rispettose, senza mai travalicare in insulti, minacce, spintoni e strattonamenti.

Pertanto, la squalifica, peraltro inflitta nel minimo edittale, sebbene il calciatore abbia posto condotte di rilievo disciplinare anche dopo l’espulsione, non può, dunque, che essere confermata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale. 
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €130,00 

                  Il Relatore                                                                            Il Presidente 

         Avv. Francesco Giarrusso                                                     Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 22/A  

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Salvatore CHIARAMONTE - relatore -

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
U.S.D. BELSITANA

avverso decisione GST - C.U. n. 143 del 21.10.2025

squalifica per 3 gare calciatore sig. TULUMELLO Antonio;

squalifica per 5 gara calciatore sig. CASTAGNA Giovanni;

Campionato 1^ Cat. Girone “B” Gara: Belsitana – Cianciana del 19.10.2025

Con rituale preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società reclamante ha impugnato le decisioni assunte dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte ai propri calciatori. Assume la società reclamante, che le sanzioni applicate risulterebbero eccessive rispetto alla reale entità degli episodi, che sono stati enfatizzati ed aggravati dalla simulazione del giocatore avversario, lo stesso in entrambi i casi, che avrebbe inscenato contatti ben più intensi, per impressionare l’arbitro. Chiedeva dunque la riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale in atti, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), le condotte vengono così descritte: 

TULUMELLO Antonio: “mentre il gioco era in svolgimento ha dato una testata nella fronte di un suo avversario”.

CASTAGNA Giovanni: “mentre il gioco era in svolgimento ha colpito un suo avversario all’altezza del naso, con una gomitata molto violenta, facendolo cadere a terra e creando una mass confrontation, dopo la mia notifica di espulsione ha continuato a colpire lo stesso avversario con dei ripetuti calci sulla schiena mentre questi era ancora a terra aspettando le necessarie cure”
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto delle doglianze mosse dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va escluso che le sanzioni applicate, in relazione alle condotte rilevate dal direttore di gara, possano ritenersi eccessive.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che entrambe le condotte dei calciatori sanzionati hanno di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Nè, tampoco tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”,  di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quelle in esame laddove lo scontro fisico, volto a compromettere l’integrità fisica del calciatore avversario, pur essendo sopravvenuto ad un'azione di gioco, assume una configurazione ontologica autonoma, in quanto posta in essere con gesti (testata e gomitata) che col gioco nulla hanno a vedere. Nel caso del giocatore Castagna, poi, l’azione violenta è proseguita col colpire l’avversario con più calci sulla schiena, mentre questi giaceva a terra, ragione per la quale nei suoi confronti si configura senz’altro l’ipotesi aggravata prevista dal medesimo art. 38 CGS.
Le sanzioni inflitte, in quanto congrue, non possono, dunque, che essere confermate.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                              Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 23/A  

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Salvatore CHIARAMONTE - relatore -

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

U.S.D. Messana 1966

avverso decisione GST - C.U. n. 157 del 28.10.2025

squalifica per 3 gare calciatore sig. Rizzo Giuseppe;

Campionato Eccellenza Girone “B” Gara: Messana – Leonzio del 25.10.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società Messana 1966 ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore. Assume la società reclamante, pur riconoscendo che il gesto commesso dal Calciatore meriti di essere censurato, che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell'episodio, in quanto il comportamento del tesserato “ ...si sarebbe esaurito in un solo episodio di breve durata e non reiterato...”., circostanza questa che legittimerebbe la proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale in atti, che costituisce, com'è noto, “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), la condotta si rinviene così descritta: Il calciatore della Messana sig. Rizzo Giuseppe veniva espulso dall'arbitro in quanto: “In seguito ad un contrasto di gioco, il sig. Rizzo veniva allo scontro con il n. 15 avversario (Kabangu Francois). I due si sono reciprocamente spintonati e dati delle manate in faccia. Inoltre Rizzo, prima di uscire dal terreno di gioco, veniva incontro alla mia persona ripetendomi più volte 'Sei scarso, sei scarso, sei scarso”'.
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente escluso che la sanzione applicata in relazione alla condotta rilevata dal direttore di gara, possa ritenersi eccessiva.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta del calciatore sanzionato abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Nè, tampoco tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”,  di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame laddove lo scontro fisico, volto a compromettere l’integrità fisica del calciatore avversario, pur essendo sopravvenuto ad un'azione di gioco, assume una configurazione ontologica autonoma, in quanto posta in essere quando l'azione di gioco si era già esaurita.
Nè puo sottacersi che, con le tre giornate di squalifica inflitte dal GT, si è voluto sanzionare anche la successiva condotta del giocatore che, indirizzando all'arbitro le espressioni di cui sopra, ha sicuramente posto in essere un comportamento irriguardoso nei confronti dello stesso.    
La sanzione inflitta, in quanto oltremodo congrua, non può, dunque, che essere confermata, a nulla rilevando in ogni caso l'unicità di tale comportamento e la mancata reiterazione dello stesso (peraltro inipotizzabile a seguito dell'espulsione).

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

                Il Relatore                                                                       Il Presidente

    Avv. Salvatore Chiaramonte                                              Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 24/A 
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE – Relatore 

Componente Avv. Salvatore CHIARAMONTE

Componente Avv. Francesco GIARRUSSO

Componente segretario Dott. Gianfranco VALLELUNGA

U.S.D. MONFORTE SAN GIORGIO

avverso decisione GST - C.U. n. 157 del 28.10.2025

squalifica per 5 gare calciatore sig. DA SILVA MORAIS Luiz Giovanny;

Campionato Promozione Girone “B” Gara: Orlandina-Monforte S.G. del 26.10.2025

Con rituale preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore. Assume la società reclamante, che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell'episodio, in quanto il comportamento del tesserato, avvenuto nel tentativo di divincolarsi dalla presa del portiere durante l’esecuzione di un calcio d’angolo, sarebbe connotato da involontarietà e comunque avrebbe colpito l’avversario al petto e non al viso, come inscenato da quest’ultimo. Circostanza questa che legittimerebbe la richiesta di proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale in atti, che costituisce, com'è noto, “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), e nel successivo supplemento di gara richiesto dalla Corte per meglio descrivere l’episodio, la condotta si rinviene così descritta: “…durante lo svolgimento del calcio d’angolo a favore del Monforte…Da Silva Morais …colpiva volontariamente al volto con una gomitata il portiere”.
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va escluso che la sanzione applicata in relazione alla condotta rilevata dal direttore di gara, possa ritenersi del tutto ingiusta.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta del calciatore sanzionato abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Nè, tampoco tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”,  di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame laddove lo scontro fisico, volto a compromettere l’integrità fisica del calciatore avversario, pur essendo collegabile ad un'azione di gioco, assume una configurazione ontologica autonoma.
Posto ciò, le connotazioni fattuali della condotta violenta e la contestualizzazione del gesto, non fanno ravvisare gli elementi di gravità, tali da ricondurla al secondo capoverso dell’art. 38 CGS.

In riforma della decisione del GST, la sanzione da infliggere, conclusivamente, ferme restando la volontarietà del gesto e la qualificazione di condotta violenta, è dunque quella di cui al primo capoverso dell’art. 38 CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo proposto e, per l'effetto applica la squalifica di TRE GIORNATE EFFETTIVE al calciatore Da Silva Morais Luiz Giovanny.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                 Il Presidente

                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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