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Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 11 novembre 2025

Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimenti n. 25/A e 26/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele - relatore  

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Le società “A.S.D. Licata Calcio” e “1959 Partinicaudace” hanno proposto autonomi reclami avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 157 del 28 ottobre 2025 (concernente la gara disputata l’11 ottobre 2025 tra le stesse e terminata con il risultato finale di 1 a 1 – Campionato di Eccellenza - Girone A), mediante la quale è stato deliberato di: 
1) respingere il ricorso proposto dalla società Licata Calcio addebitando alla stessa il contributo per l’accesso alla giustizia sportiva; 
2) disporre la ripetizione della gara 1959 Partinicaudace – Licata Calcio; 
3) infliggere l’ammenda di € 300,00 alla società 1959 Partinicaudace; 
4) irrogare l’inibizione nei confronti del dirigente accompagnatore della società 1959 Partinicaudace, Sig. Tinervia Mario, sino alla data del 20 novembre 2025.

Tali decisioni sono stata assunte poiché il Giudice Sportivo, a seguito del ricorso proposto dal Licata Calcio, ha accertato documentalmente che la società 1959 Partinicaudace ha inserito nella distinta di gara n. 21 (ventuno) calciatori in palese violazione del C.U. n.1 del 1° luglio 2025 (disposizioni stagione sportiva 2025/2026 campionati regionali LND), che prevede un massimo di 9 (nove) calciatori di riserva da indicare in distinta.

A fronte di tale violazione della disposizione regolamentare, il GST, richiamando la giurisprudenza del Collegio di Garanzia del CONI (decisione n.19 del 10.04.2018) ha ritenuto che “la errata compilazione della distinta di gara con l’inserimento di calciatori in numero superiore a quelli consentiti rappresenta un fatto che per sua natura non appare valutabile con criteri esclusivamente tecnici e, quindi, in mancanza di una specifica previsione autorizza questo Organo di Giustizia sportiva all’applicazione dell’art. 10, comma 5, del CGS” disponendo, dunque, la non omologazione del risultato finale conseguito sul campo e ordinando la ripetizione della gara.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Licata Calcio, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la indicata decisione assunta dal G.S.T., sostenendo che la stessa debba essere riformata per “erronea interpretazione da parte del Giudice sportivo della norma di cui all’art. 10, comma 6, lett. A) CGS CONI in combinato disposto alla regola 3 del Regolamento Giuoco Calcio e alla guida pratica AIA” nonché per “erronea e/o falsa applicazione dell’art. 10 comma 5 CGS per non avere il Giudice di prime cure tenuto conto della gravità del comportamento tenuto dalla resistente nonché della malafede della stessa”, chiedendo di comminare nei confronti della società 1959 Partinicaudace la sanzione della perdita della gara con il punteggio di 0 – 3.
Parimenti, la società 1959 Partinicaudace, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato nei termini di rito la citata decisione del G.S.T. adducendo i seguenti motivi di diritto “violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10, comma V, CGS” e “sproporzione tra le sanzioni inflitte e la condotta concretamente posta in essere”, chiedendo, in via principale, di riformare la decisione impugnata nella parte in cui ordina la ripetizione della gara disponendo l’omologazione del risultato conseguito sul campo, e di rideterminare in melius le sanzioni dell’ammenda (€ 300,00) e della inibizione rispettivamente irrogate nei confronti della società e del suo dirigente accompagnatore (Sig.Tinervia Mario); in via subordinata, di confermare la delibera gravata nella parte in cui dispone la ripetizione della gara.

In data 7 novembre 2025, la società A.S.D. Licata Calcio ha depositato, nei termini di cui all’art. 77 comma 2, del CGS, una memoria difensiva in replica a quanto sostenuto dalla società 1959 Partinicaudace, sostanzialmente ribadendo quanto già dedotto ed eccepito nel reclamo introduttivo ed evidenziando la infondatezza degli assunti avversi.

Analoga memoria difensiva faceva pervenire la società 1959 Partinicaudace in replica a quanto sostenuto dalla società A.S.D. Licata, evidenziando anche qui la infondatezza degli assunti avversi

Nel merito la Corte Osserva

Preliminarmente, stante l’evidente connessione soggettiva e oggettiva delle questioni trattate, il Collegio, per garantire coerenza decisionale ed economia processuale, dispone la riunione di entrambi i reclami trattandosi di gravami proposti avverso la medesima decisione.

Sempre in via preliminare non ammette le richieste istruttorie perché generiche,, non articolate e comunque irrilevanti per la decisione 

Questa Corte Sportiva d’Appello Territoriale, esaminati gli atti di gara e valutate le motivazioni addotte, ritiene che sia il reclamo proposto dalla società ASD Licata Calcio, sia il reclamo proposto dalla società 1959 Partinicaudace non siano meritevoli di accoglimento per i seguenti motivi di diritto.

In primo luogo, il Collegio, condividendo pienamente la posizione assunta dal Giudice Sportivo Territoriale, ritiene di dovere evidenziare che non può disporsi l’omologazione del risultato conseguito sul campo, che equivarrebbe ad ignorare la irregolare compilazione della distinta di gara, da addebitare in via esclusiva alla società Partinicaudace, la quale non può certo deresponsabilizzarsi dolendosi del poco attento controllo dell’arbitro, essendo le anomalie nella compilazione delle distinte direttamente riconducibili alla società, che ne assume la piena responsabilità.

Al contempo, la Corte, conformemente a quanto previsto dall’art. 10, comma 5, del CGS, accertato che la fattispecie fattuale oggetto del contendere non possa essere valutata con criteri esclusivamente tecnici, ritiene che la violazione regolamentare abbia determinato contenuta irregolarità della gara senza, tuttavia, avere impedito la normale effettuazione della stessa. 

Nel caso in esame, non v’è dubbio che la società 1959 Partinicaudace abbia violato la disposizione regolamentare contemplata nel C.U. n.1 del 1° luglio 2025 a mente della quale “Nel corso delle gare ufficiali organizzate dal Dipartimento Interregionale della L.N.D. in ambito nazionale le società possono indicare nella distinta di gara da presentare all’arbitro fino ad un massimo di nove calciatori di riserva tra i quali saranno scelti gli eventuali sostituti”.

Nondimeno, tale infrazione, benché rilevante disciplinarmente, non può determinare l’applicazione della richiesta sanzione della perdita della gara con il punteggio di 0-3, prevista dall’art. 10, comma 6 lett. a) del CGS, riguardante fattispecie fattuali diverse e non estensibili a quella odierna.

Tale norma, infatti, stabilisce che la sanzione della perdita della gara debba essere disposta nel caso in cui la società sia ritenuta responsabile di fatti o situazioni che abbiano influito gravemente sul regolare svolgimento della gara o che abbiano impedito la regolare effettuazione della stessa.

Nel caso di specie, ad avviso di questo Collegio, la sanzione della perdita della gara non può essere applicata, in quanto nell’ordinamento sportivo è considerata sanzione particolarmente afflittiva, da comminare con molta ponderazione e quindi come extrema ratio in presenza di un grave condizionamento della gara, che in questo caso non appare obiettivamente ricorrere. 

Ed infatti, la presenza di un calciatore in più nella distinta della società del 1959 Partinicaudace rispetto alla compagine avversaria del Licata calcio, non ha influito gravemente sul regolare svolgimento della gara, né tantomeno sull’esito della stessa.

La circostanza che il calciatore, Sig. Pipitone Simone, indicato nella riga n. 21 della distinta sia entrato in campo al minuto 42° del primo tempo regolamentare, non ha di per sé inciso, secondo consequenzialità e immediatezza tangibili, sul regolare svolgimento della gara e non ha impedito la regolare effettuazione, né ha potuto comportare un apprezzabile vantaggio concreto, obiettivamente valutabile, in danno degli avversari.

D’altronde, entrambe le compagini sportive hanno potuto usufruire nel corso della gara ufficiale dello stesso numero di sostituzioni, previste dalle disposizioni regolamentari della stagione sportiva 2025/2026 dei campionati regionali LND.

Si dovrebbe, per sostenere la tesi opposta, argomentare sul divario del tasso tecnico dei singoli giocatori, ragionamento più fantasioso che giuridico, in quanto privo di riscontro obiettivo e per questo probatoriamente irrilevante.

Sul tema, anche la Corte Sportiva di Appello Nazionale, sul solco tracciato dal Collegio di Garanzia del CONI con la decisione del 10 aprile 2018, n. 19, ha chiarito che “pur evidenziando che nell’ipotesi di compilazione errata dell’elenco nominativo dei calciatori vi sia un vuoto normativo con stretto riferimento alla sanzione da comminare per una simile violazione … il fine ultimo dell’ordinamento sportivo è quello di valorizzare il merito sportivo, la lealtà, la probità e il sano agonismo” … dunque non bisogna “assecondare una logica dell’impunità per una lacuna normativa o per errore giustiziale, ma rendere quanto più agevole e corretto lo svolgimento ed il perseguimento dei valori dello sport scavando nelle righe delle regole che, senza aprire brecce sistematiche o adottare procedimenti analogici vietati, possano rispondere alla domanda di giustizia e non limitarsi ad un non liquet” (cfr. CSA decisione n.5/2023-2024).

Ed ancora, in attuazione di questi presupposti, anche il Giudice Sportivo Nazionale, di recente, nell’ipotesi di errata compilazione della distinta di gara per sovrannumero dei calciatori ha affermato che “la violazione della disposizione regolamentare .. determina la necessità che la gara venga ripetuta” (cfr. Giudice Sportivo Nazionale – 2023/2024 C.U. n. 68 del 09.10.2023).
In forza di tali princìpi, questa Corte ritiene che la incontestata violazione della disposizione regolamentare commessa dalla società 1959 Partinicaudace debba essere sanzionata in maniera afflittiva, effettiva e proporzionata, ex art. 44 n.5 CGS,

A tal fine la Corte ritiene che l’errata compilazione nella distinta di gara non possa essere ricondotto ad un ininfluente errore formale, come sostenuto dalla 1959 Partinicaudace, trattandosi pur sempre di una violazione regolamentare, che configura irregolarità, ma che non ha influito gravemente, sul regolare svolgimento della gara, condizione indispensabile quest’ultima per adottare una sanzione di perdita della medesima.

Nel caso di specie, dunque, considerato che il fatto verificatosi per sua natura non è valutabile con criteri esclusivamente tecnici, il Collegio ritiene che la violazione regolamentare compiuta non abbia influito in modo determinante sul regolare svolgimento della gara e per tale ragione, l’eventuale applicazione della sanzione della perdita della gara sarebbe eccessiva, iniqua e sproporzionata.

Per tali motivi, il Collegio ritiene equa e necessaria l’estensione e l’applicazione dell’art. 10, comma 5 lett. c) del CGS al caso trattato, di errata compilazione dell’elenco nominativo con inserimento di un calciatore in sovrannumero.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta i proposti reclami riuniti e, per l'effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 157 del 28 ottobre 2025) che prevede la ripetizione della gara 1959 Partinicaudace – Licata Calcio, la irrogazione dell’ammenda di € 300,00 alla società 1959 Partinicaudace, nonché la inibizione nei confronti del dirigente accompagnatore della società 1959 Partinicaudace, Sig. Tinervia Mario, sino alla data del 20 novembre 2025.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad euro 130,00, ad entrambe le società reclamanti.
                       Il Relatore                                                                                     Il Presidente

    Avv. Alessandro Gabriele                                                            Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 27/A

Presidente Avv.  Avv. Giuseppe CANZONE – relatore estensore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD COMPRENSORIO DEL TINDARI, avverso la decisione del GST concernente la gara Falcone- Comprensorio del Tindari, del 20.9.2025 - Campionato PROMOZIONE GIR. B, adottata con C.U. n. 169, del 31.10.2025, con la quale è stata inflitta squalifica di tre gare al giocatore SALMERI Alberto.
Con rituale preannuncio e successivo reclamo, la reclamante avversa la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica, per condotta violenta nei confronti di un avversario. 

La società impugnate sostiene che il proprio giocatore non abbia attuato una condotta violenta, ma semplicemente un contatto imprudente e nel contesto di una tranquilla azione di gioco, in una contesa con l’avversario a protezione del pallone che stava uscendo dalla linea laterale, ammettendo trattarsi di un gesto scoordinato, che ha incidentalmente colpito quest’ultimo. 

Chiede, dunque, la rideterminazione in melius della squalifica inflitta.

Nel merito la Corte Osserva
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

L’arbitro, nel rapporto di gara, invero non motivava adeguatamente l’espulsione, riportandosi genericamente alla voce “a tendina” della condotta violenta, contenuta nello schema telematico di redazione del referto.
Per tale motivo il DDG veniva invitato a specificare ed integrare il referto ed a seguito di ciò, in effetti, descriveva che la condotta si è svolta con gioco in svolgimento e nell’ambito di una contesa con frapposizione, che invero conferma la descrizione fatta dalla reclamante. Ne scaturiva, dunque, un colpo a braccia larghe tra collo e petto, senza conseguenze particolari per il giocatore, se non l’intervento dei sanitari.
L’esame dell’integrazione al referto arbitrale, che colloca la condotta nell’ambito di una contesa di gioco, denota come l’episodio sia maturato nell’ambito di una contesa di gioco, eziologicamente per vigoria agonistica e per imprudenza; ciò fa propendere per l’assenza di dolo finalizzato ad una condotta tesa a procurare una lesione o a porre in pericolo l’incolumità dell’avversario, elemento quest’ultimo necessario a qualificare l’ipotesi di condotta violenta, che nel caso trattato non sussiste.. 

Il gesto, dunque, per le sue connotazioni oggettive, maturate nel contesto dell’azione e per foga agonistica, è senz’altro qualificabile come condotta gravemente antisportiva e, in mancanza di specifiche aggravanti, va applicata la sanzione prevista dall’art 39 CGS.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina in DUE GIORNATE la squalifica al giocatore SALMERI Alberto.. 

L’accoglimento determina il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                              Il Presidente - relatore

                                                                                              Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 29/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. POLISPORTIVA D. CITTA’ DI CANICATTINI, 

avverso decisione GST - C.U. n. 169 del 31.10.2025 

squalifica per 10 Giornate calciatore sig. MARTINEZ Fernando Gabriel;

Campionato Promozione Girone “D” Gara S. Croce Soccer – Pol. Città di Canicattini del 26.10.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società Canicattini ha impugnato la decisione assunta dal GST. La reclamante, pur non contestando l’accertamento dei fatti, ha chiesto la riduzione della squalifica, invocando le circostanze attenuanti di cui all’art. 13 CGS, sostenendo che il calciatore ha mostrato immediato pentimento, chiedendo scusa in campo e al termine della gara, e che si è trattato di un episodio isolato e non rappresentativo della personalità del tesserato.

Valutazioni della Corte

Il Giudice Sportivo, preso atto del referto arbitrale, ha inflitto al calciatore la squalifica per dieci giornate effettive di gara per avere, al minuto 44’ del 2t, rivolto a un calciatore avversario l’espressione gravemente offensiva e discriminatoria “negro di m*a, levati”, in violazione dell’art. 28, comma 1, del CGS. Nel medesimo referto, l’arbitro da atto del fatto che il giocatore espulso chiedeva immediatamente scusa all’avversario e a tutti i presenti, cosa che rifaceva a fine gara davanti gli spogliatoi.

La Corte osserva che la sanzione di dieci giornate effettive di gara rappresenta il minimo edittale previsto dall’art. 28 CGS, per condotte discriminatorie basate su motivi di razza o colore della pelle. La norma, al comma 2, statuisce che «il calciatore che commette una violazione di cui al comma 1 è punito con la squalifica per almeno dieci giornate di gara. 

I margini per un’applicazione di circostanze attenuanti sono estremamente limitati. In questa direzione depongono diversi precedenti giurisprudenziali della Corte federale di appello, chiamata a dirimere ogni dubbio sulla materia, e che hanno confermato la congruità della sanzione della squalifica per dieci giornate effettive di gara. In particolare, la Corte ha argomentato la propria netta posizione sostenendo che «la fattispecie prevista dall’art. 28 C.G.S. riguarda un illecito di particolare disvalore nell’ambito dell’ordinamento sportivo (e non solo, naturalmente, di quello). Esso viola uno dei principi fondamentali previsti dall’art. 2 dello Statuto della FIGC, ove al comma 5 è, appunto, declinato il principio di non discriminazione, con una disposizione di principio che trova compiuta realizzazione nel più volte ricordato art. 28 C.G.S. 

Il quadro normativo, anche internazionale, è stato più volte ricostruito da questa Corte, sicché alle numerose decisioni in materia è sufficiente rinviare (per tutte: CFA, SS.UU., n. 114/2020-2021; CFA, Sez. I, n. 105/2020-2021)» (così, Corte fed. app., Sez. un., 26 settembre 2022, n. 28/CFA/2022-2023/A). 

La nozione di comportamento discriminatorio elaborata dal legislatore federale risulta coerente e in sintonia con quella adottata dagli Organismi e dalle Istituzioni internazionali. Si è voluto imprimere alla disciplina delle competizioni calcistiche un regime di tutela «repressiva di comportamenti che, in quanto discriminatori, determinino una compromissione della personalità dell’uomo come singolo e come soggetto di comunità, in entrambi i casi ledendosi un patrimonio di valori fondamentali per motivi di “razza, colore, religione, lingua, sesso, nazionalità, origine etnica, condizione personale o sociale» (Corte fed. app., 18 giugno 2021, dec. n. 114). 

In tale prospettiva va ricordato altro arresto giurisprudenziale, ove si afferma che «l’intero ordinamento sportivo – in questo conformandosi all’ordinamento internazionale, europeo e nazionale – è informato al principio di non discriminazione. In tal senso, depongono sia l’art. 2 dello Statuto della FIGC, quinto comma, sia l’art. 28 del codice di giustizia sportiva, dalla cui lettura emerge la volontà dell’ordinamento federale di contrastare e punire tutti i comportamenti discriminatori, di ogni genere e tipologia, volti a negare il diritto di ciascuno ad essere riconosciuto quale persona libera ed eguale, anche in attuazione del principio del mutuo rispetto. La condotta discriminatoria, del resto, sostanziandosi in ogni forma di discriminazione dei diritti fondamentali della persona, non può non provocare una dura reazione da parte non solo dell'ordinamento giuridico generale, ma anche da parte di quello sportivo (così, Corte federale d’appello Sezioni Unite C.U. n. 90/CFA 2017/2018)» (in questi termini, Corte fed. app., Sez. unite, 31 gennaio 2022, n. 64/CFA/2021-2022/D; in precedenza, vedi già, Corte fed. app., 11 maggio 2021, n. 105/CFA/2020-2021/A; cfr. anche Corte sportiva d’appello, 23 marzo 2023, dec. n. 179/CSA/2022-2023).

Alla luce di questo univoco e costante orientamento giurisprudenziale delle Corti Sportive Superiori (riassunto nella pronuncia della CFA n. 103/CSA- 2024/2025 – del 17.1.2025) deve condividersi che la gravità della condotta non si presta a riduzioni della misura minima della squalifica. 

Nel caso trattato è certamente apprezzabile il comportamento del calciatore che, dopo il fatto, manifesta le sue scuse all’avversario. Tuttavia, richiamata la copiosa giurisprudenza sopra citata, la condotta discriminatoria di natura razziale riveste gravità tale da non consentire l’applicazione di sanzioni inferiori al minimo legale.

Tutti questi principi sono stati ben valutati dal GST, il quale, proprio in considerazione della condotta successiva ha ritenuto di limitare la squalifica al minimo e non in misura più gravosa.

Per le ragioni esposte,

la Corte Sportiva d’Appello
· respinge il reclamo presentato dalla società Polisportiva Città di Canicattini;

· conferma integralmente la sanzione della squalifica per 10 (dieci) giornate effettive di gara inflitta al calciatore Fernando Gabriel MARTINEZ con delibera del Giudice Sportivo;

· dispone la comunicazione della presente decisione alla parte e la pubblicazione sul Comunicato Ufficiale FIGC. 

· dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a € 130,00.

                                                                                                     Il Presidente Relatore 

                                                                                                  Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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