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Comunicato Ufficiale n. 213 TFT 10 del 20 novembre 2025
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Procedimento n. 11/B
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte  
Componente Avv. Irene Musso
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano

Campionato Eccellenza - Gir. A - stagione sportiva 2025/2026.

Con nota del 7.10.2025 proc. Prot. 9273/932 pfi 24-25/PM/mf la Procura Federale Interregionale ha deferito la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano
per rispondere:
a titolo di responsabilità diretta ai sensi degli artt. 6, comma 1, e 23, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dalla Sig.ra Margherita Barraco così come riportati nel seguente capo di incolpazione contenuto nella Comunicazione di Conclusione delle Indagini a suo tempo notificata: ““- sig.ra Margherita Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano: - violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 23, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere la stessa in data 14.3.2025, a seguito della pubblicazione sul Comunicato Ufficiale del Comitato Regionale Sicilia n. 426 CSAT 23 del 18 marzo 2025 della decisione della Corte Sportiva di Appello Territoriale della Sicilia con la quale è stato respinto un reclamo proposto dalla società dalla stessa rappresentata, espresso dichiarazioni lesive dell’onore, del prestigio e del decoro propri della Corte Sportiva d’Appello Territoriale della Sicilia attraverso un “post” pubblicato sulla pagina ufficiale della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano del social network “Facebook” ; post, poi pubblicato anche dalla testata online “Castelvetrano news””.
A seguito della notifica di avviso di conclusione delle indagini, la società avanzava richiesta di definizione di procedimento ex art. 126 CGS, concordando una sanzione finale di €. 300,00 di ammenda, che poi, secondo la tesi accusatoria, non è stata versata nel termine essenziale di giorni 30, da qui la risoluzione del patteggiamento e l’odierno deferimento. 
Fissata l’udienza dibattimentale per il 28.10.2025, l’ASD Folgore Calcio Castelvetrano nei termini di rito faceva pervenire memoria difensiva, con allegata ricevuta del bonifico di €. 300,00, effettuato il 6.6.2025, riportante come causale “Definizione Patteggiamento Barraco”. Assumeva dunque di avere adempiuto e concludeva dunque per una pronuncia di proscioglimento.

Il giorno dell’udienza la società Folgore Castelvetrano, a mezzo pec del suo procuratore-difensore ha fatto pervenire certificazione medica, attestante l’impossibilità a presenziare del segretario-legale rappresentante Sig. Giuseppe Salvo, chiedendo per tale motivo un rinvio della trattazione ad altra data.

Il Tribunale rigettava la richiesta di rinvio per i seguenti motivi:

1) Il legale rappresentante ha conferito procura difensiva al proprio difensore, che sarebbe potuto comparire. La presenza del difensore, in assenza di un preciso obbligo di comparizione della parte, garantisce ogni diritto di difesa e contraddittorio, al quale il professionista ha evidentemente rinunciato.

2) La parte non ha richiesto di essere ascoltata personalmente nella memoria difensiva, decadendo da tale facoltà.

Pertanto, ritenendo il procedimento maturo per la decisione, il Presidente invitava la Procura Federale a concludere.
ll rappresentante della Procura Federale osservava che, alla luce di una verifica, è stato rilevato che il bonifico prodotto dalla società non è stato mai incamerato dalla FIGC, in quanto riporta un codice iban diverso da quello pubblicato nel C.U. n. 444/AA/8.5.2025 riportante i dati del conto corrente bancario intestato alla FIGC presso la BNL, differenziandosi per un numero, in particolare l’iban corretto è IT50K0100503309000000001083, mentre  quello riportato nella ricevuta di bonifico allegato alla memoria difensiva è IT50K0100503309100000001083.
Preso atto di quanto dedotto e ritenuto indispensabile per la decisione avere chiarimenti, si rinviava per la trattazione al 4.11.2025 ore 15.30, concedendo termine alle parti per produrre memorie sul punto, fino a tre giorni prima dell’udienza.

All’udienza dibattimentale del 4.11.2025, nei termini concessi, la procura federale ha fatto pervenire nota della FIGC che confermava il mancato incameramento del bonifico e la circostanza che l’IBAN effettivo differisce da quello prodotto per una sola cifra, 1 anziché 0.  
Anche la società deferita ha fatto pervenire memoria difensiva, riconoscendo di avere inconsapevolmente riportato un codice IBAN errato di una sola cifra ed assumeva l’assoluta buona fede; argomentava pure di non essersi mai accorta dell’errore, essendo che “nel caso di bonifici effettuati con postapay o con il sistema del banco posta è impossibile verificare l’esito della transazione come avviene nel caso di bonifici bancari quando l’inserimento di un iban errato comporta l’arresto del sistema”, e, ribadendo che “si era nella convinzione di avere pagato nei modi e nei termini”, chiedeva dunque il non doversi procedere nei confronti della società ed in subordine, comunque, di ritenere la buona fede dell’errore chiedendo di essere rimessa in termini per il pagamento.
Il rappresentante della Procura Federale si opponeva alle richieste, chiedendo di riconoscere la responsabilità disciplinare della società deferita, applicando una sanzione di euro 800,00, a titolo di ammenda. 
Il Tribunale Federale, esaminato il bonifico effettuato e prodotto, in effetti ha rilevato che l’IBAN utilizzato dalla società differiva da quello effettivo per un solo numero (1 anziché 0) e, alla luce della documentazione e di tutta la ricostruzione fattuale prospettata dalle parti, ritenendo plausibile che l’errore fosse stato commesso inconsapevolmente ed in assoluta buona fede, con ordinanza ha rimesso in termini la società deferita “al fine di provvedere al pagamento dell’ammenda di euro 300,00 da effettuarsi perentoriamente entro e non oltre il 07/11/2025, con modalità di accredito istantaneo”, rinviando per la verifica e la prosecuzione all’udienza dell’11.11.2025.
*** ***

All’udienza dell’11.11.2025 è comparso solamente il Rappresentante della Procura Federale che ha chiesto la revoca dell’ordinanza resa dal Tribunale Federale Territoriale, in data 4.11.25, con la quale la società ASD Folgore Castelvetrano è stata rimessa in termini per provvedere al pagamento dell’ammenda pari ad euro 300,00 entro e non oltre il 7.11.2025, in quanto non rientrerebbe nei poteri dell’organo di giustizia sportiva intervenire su una dichiarazione di decadenza dell’accordo ex art. 126 Codice di Giustizia  Sportiva sancito nel caso di specie dal Presidente Federale con il comunicato Ufficiale 444/AA del giorno 8/5/2025, insistendo pertanto nel deferimento e nell’applicazione dell’ammenda, nella misura di euro 800,00, a carico della società ASD Folgore Castelvetrano.
La deferita, intanto, faceva pervenire ricevuta di bonifico di €. 300,00, effettuato nei termini assegnati.

Il Tribunale Federale Territoriale, esaminati gli atti, con dispositivo di decisione pubblicata con Comunicato Ufficiale n. 191 TFT 08 dell’11.11.2025, ha prosciolto la società ASD Folgore Castelvetrano dalle contestazioni mosse dalla Procura Federale riservandosi di depositare le motivazioni.

MOTIVI
Preliminarmente va chiarito che l’addebito formulato nell’atto di deferimento è fondato e che le pubblicazioni sui social delle quali si tratta sono chiaramente lesive dell’immagine e della professionalità dell’organo di giustizia sportiva cui erano indirizzate. D’altra parte, nemmeno la deferita, nei suoi scritti difensivi ha mai contestato tale assunto.

L’oggetto essenziale del giudizio, tuttavia, è divenuto la valutazione del comportamento tenuto dalla società in sede di adempimento dell’obbligo di pagamento, scaturente dal patteggiamento ex art 126 CGS, ed in particolare la valutazione disciplinare circa la sussistenza o meno di una responsabilità ascrivibile per il mancato (temporaneo) introito della somma da parte della FIGC (ammenda €. 300,00), in conseguenza dell’accertato errore nella digitazione dell’iban, sbagliato in una sola cifra (1 anziché 0) rispetto a quello corretto.
Posto ciò, ne consegue che pur non avendo il Tribunale alcun potere provvedimentale sull’atto di decadenza dell’accordo ex art. 126, esso non debba e non possa esimersi dal valutare, ai soli fini disciplinari, le dinamiche fattuali e subiettive che hanno di fatto determinato l’ipotizzato inadempimento, perchè antecedenti alla dichiarazione di decadenza.

Delineato dunque il thema decidendum del giudizio in tali termini, questo Tribunale ritiene di dovere confermare la propria funzione giurisdizionale, completa ed esaustiva, per tutti i casi devoluti alla propria competenza in forza della più volte rimarcata, dalle superiori Corti, autonomia decisionale che caratterizza l’intero ordinamento sportivo.

Quanto sin qui motivato ha indotto il Collegio a non revocare, come chiesto dalla Procura, l’ordinanza del 4.11.25.

Le ragioni giuridiche sottese a tale decisione ed a quella di proscioglimento, assunte da questo Tribunale nei confronti della società ASD Folgore Castelvetrano, all’udienza dell’11.11.2025, trovano fondamento nei principi di diritto cardine dell’ordinamento statale, richiamati pedissequamente dall’ordinamento sportivo.

La fattispecie in esame verte infatti sul mancato pagamento dell’ammenda prevista da un accordo di patteggiamento preventivo, ex art. 126 CGS, nell’ipotesi in cui tale omissione sia stata determinata da una errata compilazione dell’Iban indicato nell’accordo, malgrado la società destinataria del provvedimento abbia eseguito l’operazione telematica di pagamento entro i termini indicati dalla Procura Federale.

Più precisamente, la società ASD Folgore Castelvetrano nel corso dell’operazione di pagamento telematico mediante bonifico postale è caduta in errore indicando un codice Iban errato, differente di una sola cifra, rispetto al codice Iban correttamente indicato dalla Procura Federale nell’accordo.
Tale errore e soltanto esso ha determinato, quindi, il mancato accredito della corrispondente somma alla FIGC, determinando il deferimento nei confronti della società ASD Folgore Castelvetrano per mancata osservanza dell’accordo ex art. 126 CGS.

Il Tribunale, dunque, è chiamato a valutare e decidere se sussiste una responsabilità disciplinare in capo alla società deferita e se la stessa abbia violato norme dell’ordinamento sportivo, attuando una condotta connotata da dolo e/o colpa grave.

In primo luogo, il Collegio rileva come la condotta assunta complessivamente dalla società ASD Folgore Castelvetrano non configuri in capo alla stessa alcuna responsabilità disciplinare, in quanto il mancato pagamento è stato determinato da un mero errore di compilazione di una sola cifra, nel quale può incorrere qualsiasi soggetto.

Il Collegio, del resto, non può non considerare come la società deferita abbia agito in assoluta buona fede, con il solo intento di corrispondere quanto dovuto alla FIGC nei termini pattuiti con la Procura Federale, come si evince dalla ricevuta di bonifico effettuato e prodotta in giudizio.

Non è secondario considerare come dell’errore la società non abbia avuto immediata contezza, ma lo abbia scoperto solo in seguito all’udienza nella quale la questione è stata posta, avendo fin lì ritenuto di avere ottemperato correttamente all’obbligo, tanto da produrre in giudizio la ricevuta del bonifico che aveva effettuato nei termini, poi scoperto errato.

È rilevante, al riguardo, la precisazione difensiva secondo la quale la deferita non poteva riscontrare il buon fine dell’operazione, avendo utilizzato i sistemi banco posta di postapay, che notoriamente, all’epoca dei fatti e prima dell’entrata in vigore della recentissima normativa sui bonifici, non interrompevano l’operazione all’uso di un iban errato non corrispondente a quello dell’intestatario.

Posto ciò, va osservato che il complessivo quadro comportamentale della deferita, si ribadisce unicamente ai fini della odierna valutazione disciplinare, vada necessariamente completato anche con la volontà di adempiere al dovuto e da qui la rimessione in termini per provvedervi, adottata in osservanza della disciplina sistemica al riguardo.

L’art. 153, comma 2, c.p.c. a mente del quale “La parte che dimostra di essere incorsa in decadenza per causa ad essa non imputabile può chiedere di essere rimessa in termini”, deve ritenersi applicabile anche nel processo sportivo in quanto espressione di un principio generale di civiltà processuale; il suddetto principio, infatti, è mutuato nell’art. 50 n. 5 del C.G.S., di tenore analogo, che prevede “E’ consentito agli organi di giustizia sportiva rimettere in termini una parte se è incorsa in una decadenza per causa ad essa non imputabile”.

L’istituto della rimessione in termini trova fondamento anche nel principio di effettività della tutela giurisdizionale e nella garanzia costituzionale del diritto di difesa (art. 24 Cost.), imponendo al Giudice di valutare in concreto se l’omissione sia dipesa da un impedimento non imputabile alla parte, ovvero da errore scusabile (Cass., Sez. III, 14 maggio 2018, n. 11631).

Nel medesimo senso, nell’ambito della giustizia sportiva, l’art. 50 n. 5 del CGS consente la rimessione in termini qualora la parte dimostri che la decadenza è dovuta ad una causa ad essa non imputabile e comunque non dipendente da dolo o colpa grave ad essa imputabili; tale norma deve essere interpretata in conformità ai principi di cui all’art. 153 c.p.c. e ai canoni di leale collaborazione e buona fede processuale di cui all’art. 88 c.p.c, nonché ai principi del processo sportivo di cui all’art. 44 del CGS (in termini Corte Fed. App., S.U., n. 33/2020-2021; Corte Fed. App., S.U., n. 32/2020-2021).
Tornando al caso in esame, risulta pacifico che la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano abbia impartito l’ordine di pagamento entro il termine stabilito dall’accordo preliminare di patteggiamento (ex art.126 CGS), ma che, per mero errore commesso in buona fede ed inconsapevolmente, abbia indicato un IBAN errato di una sola cifra.
La documentazione prodotta (ricevuta dell’operazione di bonifico) rende, infatti, plausibile che la società abbia ritenuto, in buona fede, di aver adempiuto alla corresponsione di quanto dovuto nei termini previsti, non essendo a conoscenza del mancato accredito fino alla comunicazione del deferimento o, meglio, fino alla data di celebrazione di udienza, allorquando la Procura Federale ha sollevato la questione.
Il Collegio ritiene, pertanto, che tale fattispecie integri un errore incolpevole, riconducibile alla categoria dell’errore scusabile di cui all’art. 153 c.p.c., conforme ai criteri elaborati dal Collegio di Garanzia dello Sport, che ammettono la rimessione in termini in presenza di cause oggettive e documentate di impossibilità o errore non imputabile.

Secondo gli insegnamenti del Collegio di Garanzia dello Sport, infatti, la rimessione in termini per errore scusabile mira ad evitare che le intervenute decadenze per decorso dei termini perentori possano danneggiare la parte che vi sia incorsa senza colpa grave e la sua concedibilità presuppone, pertanto, la sussistenza effettiva di un impedimento oggettivo ovvero di un errore scusabile.
D’altronde, anche la giurisprudenza amministrativa è costante nel ritenere che “La rimessione in termini per errore scusabile mira a evitare che le intervenute decadenze per decorso dei termini perentori possano danneggiare la parte che vi sia incorsa senza colpa” (cfr. Cons. Stato, Sez. VII, 8 febbraio 2023, n. 1410).
Per tutto quanto sopra esposto, il Tribunale ritiene che la condotta della società ASD Folgore Calcio Castelvetrano, in radice ed a prescindere dalla remissione in termini, che semmai ha consentito alla FIGC di introitare quanto dovutole, non integri alcuna violazione disciplinare connotata da dolo o colpa grave, dovendo prevalere i principi di buona fede, affidamento legittimo e proporzionalità dell’azione disciplinare, cardine dell’ordinamento sportivo e coerenti con i principi del giusto processo sanciti dall’art. 2 CGS FIGC e dall’art. 111 Cost. .

P. Q. M.
Il Tribunale Federale Territoriale, definitivamente pronunciando, proscioglie la società ASD Folgore Calcio Castelvetrano da ogni addebito come in epigrafe contestato.

Palermo 11-20/Novembre/2025

                                                                                                         Il Presidente

                                                                                                Avv. Giuseppe Canzone

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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         Wanda COSTANTINO
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