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Comunicato Ufficiale n° 223 CSAT 11 del 25 novembre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 25 novembre 2025

Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 32/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Valentina Alfano
Componente Avv. Alessandro Gabriele 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SANTAELISABETTA FUTSAL 

avverso decisione GST - C.U. n. 188 dell’11.11.2025 

squalifica per 2 giornate calciatore sig. SAMAKE Yakouba;

Campionato Calcio a 5 serie C2 Gara Aci Sant’Antonio/Santaelisabetta Futsal-Valderice dell’8.11.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, depositato l’11.11.2025, e deposito del motivi del 15.11.2025, la reclamante impugnava la decisione in epigrafe, assumendo che la sanzione inflitta è ingiusta o comunque severa, essendosi il giocatore limitato a difendersi da comportamenti altrui.

Fissata l’udienza del 25.11.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Ritenuto che, a norma dell’art. 137 n. 3 lett. “a” CGS, non è impugnabile la squalifica del calciatore fino a due giornate di gara e che tale vizio preclude l’esame del merito;

P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Reclamo, per la non impugnabilità della squalifica di due gare.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                     Il Presidente - Relatore 

                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 33/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Michele Ambra (da remoto) - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

FUSAL ASSOFONTE 2021, avverso decisione GST - C.U. n. 188 del 11.11.2025, squalifica per 8 giornate al calciatore sig. CASTALLESE Giovanni (28.05.2004); Campionato Calcio a5, serie C2 girone “A” gara Gesan Calcio A5 – Futsal Altofonte del 8.11.2025 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società Futsal Altofonte, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo: la riduzione della squalifica. 
Il GST ha inflitto otto giornate di squalifica a Castallese Giovanni, per “proteste, nonché per avere trattenuto per la maglia e tirato verso di sé il direttore di gara ”.

La reclamante argomentava che il contatto con l’arbitro non avesse connotazioni violente, e si sarebbe tradotto “nel poggiare la mano sulla spalla” e non a “trattenere per la maglia l’arbitro rischiando di farlo cadere”.

Il ricorso rileva ulteriormente che il Direttore di gara avrebbe avuto anche un chiarimento a fine partita ove spiegava l’espulsione facendo riferimento alla mano poggiata sulla spalla.

La Corte Sportiva di Appello

Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG motivava l’espulsione per condotta violenta perché nel corso di proteste reiterate ed animate “mi trattiene per la maglia, tirandomi verso di lui e rischiando di farmi cadere a terra”.

Considerata la divergenza nella descrizione dell’accaduto, il Presidente, a mezzo del rappresentante AIA, invitava l’arbitro a fornire maggiori dettagli, che descrivessero meglio il tutto.

Con supplemento di referto del 18.11.2025, il DDG precisava le modalità e l’intensità del contatto fisico, in modo da ritenersi non particolarmente intenso o aggressivo, tale da ritenere plausibile che il gesto di trattenere il DDG per la spalla, come sostenuto dalla reclamante, fosse inteso a richiamare l’attenzione di questi, invitandolo a fermare il gioco.
Alla luce dell’approfondimento istruttorio non dunque è possibile revocare in dubbio che sia avvenuta una effettiva condotta di trattenimento della maglia del DDG all’altezza della spalla. 

Così ricostruita con precisione la dinamica dell’accaduto occorre graduare la sanzione.

Il punto decisivo attiene alla valutazione del contatto fisico di trattenimento della maglia all’altezza della spalla che ha provocato solo un rischio di caduta, per gli effetti sull’equilibrio del DDG che era impegnato, in quel momento, in una corsa laterale.

Tali elementi consentono di ritenere la condotta sicuramente irriguardosa, scomposta e negligente, aggravata dal contatto fisico, ma priva del requisito della “volontaria aggressività”;

Le connotazioni fattuali e complessive della condotta, accompagnata da un contenuto gesto che ha comportato comunque un contatto fisico con il DDG, inducono a proporzionare equamente la squalifica per come in dispositivo.

Il reclamo va dunque parzialmente accolto, con conseguente riduzione della squalifica imposta.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina in 6 GARE EFFETTIVE la squalifica inflitta a CASTELLESE GIOVANNI.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 34/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore
Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Valentina Alfano
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La A.S.D. PETRALIA, in persona del Presidente Sig. Giuseppe INTERBARTOLO, avverso la decisione del GST - C.U. n. 188 dell’11/11/2025 per la squalifica di 3 giornate inflitta al giocatore LI PUMA Salvatore, nel Campionato 2^ Cat., Gara PETRALIA – GIULIANA del 9/11/2025. 

Con preannuncio di reclamo dell’11.11.2025, contenente richiesta atti inviati il 13.11.2025, cui è seguito il deposito del reclamo il 19.11.2025, la reclamante ha impugnato il provvedimento adottato dal GST, chiedeva clemenza per il proprio tesserato, il quale ha riconosciuto il proprio errore, pur disconoscendo che le sue frasi possano essere state minacciose. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Deve rilevarsi, nella valutazione preliminare dei requisiti di ammissibilità dell’azione proposta, la inosservanza della perentorietà dei termini stabiliti dal C.G.S (art. 44, comma 6).  

L'art. 76, comma 2, del C.G.S. stabilisce che il preannuncio di reclamo debba essere depositato, unitamente al contributo, entro il termine perentorio di due giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare. Tale termine è stato correttamente osservato, essendo la decisione avversata pubblicata sul C.U. dell’11.11.25 ed il preavviso, con richiesta atti, del 13.11.2025.

Gli atti venivano inviati lo stesso giorno, il 13.11.2025, via PEC e, a mente del medesimo art. 76 c. 5, il reclamo andava depositato perentoriamente entro il 18.11.2025 (cinque giorni dal rilascio degli atti).

L’atto di reclamo, invece, è stato depositato tardivamente con pec del 19.11.2025 ore 21.42.

Al riguardo si sottolinea che i due termini sopra detti (preannuncio e reclamo) non sono alternativi tra loro, ma entrambi perentori, con la conseguenza che la mancata osservanza di uno di essi inficia la ammissibilità dell’azione.

Sulla base della documentata ricostruzione dei fatti e delle norme del CGS richiamate, dunque, si ritiene determinante e preclusiva dell’esame nel merito l'inosservanza dei termini perentori di cui all'art. 76 C.G.S., la quale inficia ab origine la validità dell'impugnazione, per vizi procedurali non sanabili. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi definitivamente il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                           Il Presidente - relatore
Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 39/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Alessandro Gabriele 

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Castelvetrano Selinunte ha proposto reclamo tardivo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 199 del 14 novembre 2025 (concernente la gara Castelvetrano Selinunte - Panormus disputata il 12 novembre 2025, Campionato Elite Under 17- Girone A), mediante la quale è stata inflitta la irrogazione della inibizione nei confronti del suo dirigente, Sig. Monte Carmelo, sino alla data del 12 novembre 2030.
Tale decisione è stata assunta con la seguente motivazione: “Per avere, a fine gara, spintonato con forza ed in modo aggressivo l'arbitro facendolo cadere per terra, nonché assumendo un contegno offensivo, lo afferrava per il collo causando una sensazione di soffocamento istantaneo. Grazie all'intervento dei dirigenti di entrambe le società il direttore di gara riusciva ad arrivare nel proprio spogliatoio”. 

Con reclamo (preavviso tardivo) del 18 novembre 2025, la società A.S.D. Castelvetrano Selinunte, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha chiesto di essere rimessa in termini per impugnare la su indicata decisione assunta dal G.S.T., per errore scusabile, chiedendo nel merito di procedere al riesame della decisione impugnata in guisa tale da rideterminare la sanzione inflitta “in termini proporzionati alla gravità del fatto”.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale
preliminarmente, ritiene che non sussistano i presupposti di diritto per accogliere l’istanza di rimessione in termini per errore scusabile, avanzata dalla società reclamante, in quanto non si ravvisa, nel caso in esame, alcuna circostanza fattuale che abbia impedito o abbia reso impossibile il rispetto dei termini perentori previsti per la proposizione del reclamo.

In altre parole, l’istanza di rimessione avanzata non può essere accolta poiché non sussiste una situazione di incertezza normativa o una causa di forza maggiore che possa giustificare all’odierna reclamante il superamento dei termini perentori previsti.

Del resto, la disposizione di cui al comma 5 dell’art. 50 CGS consente “agli organi di giustizia sportiva rimettere in termini una parte se è incorsa in una decadenza per causa ad essa non imputabile”. 

Tale norma “ha carattere eccezionale ed è di stretta interpretazione, perché deroga al principio fondamentale di perentorietà dei termini di impugnazione e un uso troppo ampio della discrezionalità giudiziaria che essa implica può compromettere il principio di parità delle parti (Cons. Stato, Ad. plen., 27 luglio 2016, n. 22; Cons. Stato, Ad. Plen., 19 novembre 2014, n. 33; e da ultimo: Cons. Stato, Sez. III, 1° agosto 2023, n. 7451; Cons. Stato, Sez. II, 18 ottobre 2022, n. 8889; Cons. Stato, Sez. VII, 18 ottobre 2022, n. 8872; Cons. Stato, Sez. III, 20 ottobre 2020, n. 6344). In ogni caso, “la causa non imputabile presuppone l'esistenza di un evento che presenti il carattere dell'assolutezza e non della mera difficoltà” (Cass. civ., Sez. III, 24 agosto 2023, n. 25228; Cass. civ., Sez. III, 7 luglio 22023, n. 19384).

Per le ragioni su esposte, il Collegio, una volta accertata l’insussistenza di un errore scusabile, non ritiene meritevole di accoglimento l’istanza di rimessione in termini proposta, avendo provveduto alla fissazione dell’udienza per la trattazione in camera di consiglio, ai sensi dell’art. 77 del CGS, proprio di tale questione preliminare.

Ciò posto, nella valutazione preliminare dei requisiti di ammissibilità dell’azione proposta, rileva la palese inosservanza del termine perentorio di cui all’art. 76, comma 2, del CGS, a mente del quale “Il reclamo deve essere preannunciato con dichiarazione depositata unitamente al contributo, a mezzo di posta elettronica certificata, presso la segreteria della Corte sportiva di appello a livello territoriale e trasmessa ad opera del reclamante alla controparte entro il termine di due giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare”.

Il successivo comma 3 prevede che “Il reclamo deve essere depositato, a mezzo di posta elettronica certificata, presso la segreteria della Corte sportiva di appello a livello territoriale e trasmesso ad opera del reclamante alla controparte entro cinque giorni dalla pubblicazione della decisione che si intende impugnare. In caso di mancato deposito del reclamo nel termine indicato, la Corte sportiva di appello non è tenuta a pronunciare”.
Secondo la su richiamata norma, quindi, il preannuncio di reclamo rappresenta un atto preliminare imprescindibile per l’impugnazione della decisione del Giudice Sportivo di prime cure, per cui l’omessa proposizione o la sua proposizione oltre il termine perentorio di due giorni dalla pubblicazione della decisione preclude tassativamente l’ammissibilità del reclamo.

Nel caso in esame, la società reclamante, in palese violazione dell’art. 76, comma 2, del CGS ha omesso di proporre l’atto di preannuncio determinando inevitabilmente la inammissibilità del reclamo avanzato, stante il carattere perentorio dei termini espressamente previsto dall’art. 44, comma 6, del CGS che prevede che “tutti i termini previsti dal Codice, salvo che non sia diversamente indicato dal Codice stesso, sono perentori”.

Sul tema, il Collegio di Garanzia dello Sport (Sez. Un., decisione del 14 aprile 2022, n. 17) ha rammentato che “nella stessa giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione la natura perentoria di un termine può desumersi dallo scopo che, alla luce di quel termine, si intende perseguire, al netto del silenzio della disposizione sul punto. Con la conseguenza che è necessario tener conto dello «scopo» del termine, del suo «carattere» e degli «effetti che l’inutile decorso di esso produce secondo l’espressa sanzione normativa”.

Nel caso di specie, l’omessa proposizione del preannuncio di reclamo ha generato un vizio procedurale non sanabile; pertanto, il Collegio, in applicazione delle richiamate norme (artt. 44 e 76 del CGS) e tenuto anche conto dei principi di celerità del procedimento affermati dalle superiori Corti, non può che rilevare la inammissibilità del reclamo proposto.

In ordine, poi, alla istanza di rilascio copie della documentazione relativa agli atti di gara, irritualmente contemplata nel reclamo proposto, questa Corte sottolinea che, ai sensi dell’art. 76, comma 5, del CGS “Il reclamante ha diritto di ottenere a proprie spese copia dei documenti su cui è fondata la pronuncia. Il reclamante formula la relativa richiesta nella dichiarazione con la quale preannuncia il reclamo”.

Nondimeno, la Segreteria, in accoglimento della istanza di accesso agli atti avanzata dalla società reclamante, ha già trasmesso la documentazione richiesta nel pieno rispetto delle esigenze difensive e del principio di trasparenza, non determinando ciò un implicito accoglimento del preannuncio, che rimane irrimediabilmente inammissibile.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il proposto reclamo e, per l’effetto, conferma la inibizione irrogata dal Giudice Sportivo Territoriale (C.U. n. 199 del 14 novembre 2025) nei confronti del Sig. Monte Carmelo sino alla data del 12 novembre 2030.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                      Il Presidente - relatore
                                                                                                                       Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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