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Comunicato Ufficiale n° 238 CSAT 12 del 02 dicembre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 02 dicembre 2025

Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 28/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società S.S.D. Montelepre ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 172 del 4 novembre 2025 (concernente la gara SSD Montelepre-Don Carlo Lauri Misilmeri disputata il 2 novembre 2025, terminata con il risultato finale di 1 a 1 – Campionato di Eccellenza - Girone A), mediante la quale in ossequio all’art. 10, comma 6, lett. c) del C.G.S., è stata inflitta alla società SSD Montelepre la perdita della gara, la irrogazione della inibizione nei confronti del suo dirigente accompagnatore, Sig. Zangrì Pietro, sino alla data del 30 novembre 2025, nonché la irrogazione dell’ammenda di € 200,00.
Tale decisione è stata assunta una volta esaminati gli atti ufficiali ed il supplemento di informazioni richiesto al Direttore di gara, dai quali è emerso che “la società Montelepre ha iniziato la gara con un calciatore nato dopo il 01.1.2006 ed un calciatore nato dopo il 1.1.2007. Al 32° del s.t. la società Montelepre ha effettuato una sostituzione tra il calciatore Ferraro Salvatore nato il 14.06.2006 con il calciatore Alves Santos Lucas nato il 6.5.2000, contravvenendo a quanto riportato nel C.U. n.1 del 4.7.2025 in merito all’obbligo di utilizzo dei calciatori”.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, notificati anche alla controinteressata, la società S.S.D. Montelepre, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. sostenendo 

che, conformemente a quanto previsto dal C.U. n. 1 del 4.07.2025, la presenza in campo dei due giocatori under è stata garantita per tutto il corso della gara, ma che l’equivoco che avrebbe indotto in errore il GST sarebbe scaturito da un erroneo scambio di maglia tra le riserve; in particolare, il Sig. Calaiò Giancarlo, giocatore under effettivamente subentrante al 23’ del 2t., avrebbe erroneamente indossato la maglia n. 14 che in distinta era stata assegnata al Sig. Gambino Alessio (classe 2005).

Per tali motivi, la reclamante, in riforma della decisione impugnata ha chiesto che “venga accolto il presente reclamo, con conseguente annullamento della decisione del Giudice Sportivo di assegnazione della gara persa”.

A sostegno dell’assunto, la reclamante ha prodotto documenti, tra cui foto, un video della sostituzione e le carte d’identità dei due calciatori, facendo esplicita richiesta di essere sentita in udienza.

All’udienza del 18 novembre 2025 è comparso il sig. Marchese Baldo, Presidente della società SSD Montelepre, il quale ha insistito su quanto dedotto nei motivi di reclamo, rappresentando che erano presenti anche i due calciatori coinvolti nello scambio di maglia.

Il Collegio, riteneva opportuno introdurre i due giocatori, al solo fine di identificarli personalmente e verificare la corrispondenza dei loro documenti d’identità a quelli allegati in copia dalla reclamante.

A seguito della predetta udienza, la Corte ha disposto “la comparizione del direttore di gara (Sig. Edoardo Angilella – Sez. di Palermo ) e del primo assistente (Sig. Francesco Biondolillo – Sez. di Palermo) al fine di acquisire informazioni sulla gara ufficiale (Montelepre – Don Carlo Lauri Misilmeri) del 2.11.2025 che si ritengono utili e necessarie ai fini del decidere”, fissando la successiva udienza alla data del 25 novembre 2025, ore 15:30.

La società A.C.D. Don Carlo Lauri Misilmeri, per mezzo del proprio difensore nominato giusta procura in atti, con memoria difensiva del 19 novembre 2025 ha chiesto l’integrale rigetto del reclamo proposto, sostenendo che il medesimo sarebbe infondato in fatto ed in diritto per i seguenti motivi: “Violazione del C.U. 1 LND del 4.07.2025 e conseguente irrogazione della perdita a tavolino della gara a carico della SSD Montelepre” e “Inammissibilità dei mezzi di prova richiesti da controparte”.

In particolare, la società reclamata ha chiesto, in via preliminare, di ritenere ammissibile la memoria difensiva, depositata oltre i termini previsti, per non avere ricevuto alcuna formale comunicazione di avviso di fissazione udienza e di “revocare la già disposta comparizione del direttore di gara (Sig. Edoardo Angilella – Sez. di Palermo ) e del primo assistente (Sig. Francesco Biondolillo – Sez. di Palermo) poiché è stata già ordinata, in primo grado, l’acquisizione di informazioni, utili e necessarie ai fini decisionali, sulla gara ufficiale Montelepre-Don Carlo Lauri Misilmeri del 2.11.2025”; nel merito, di “confermare la decisione emessa dal Giudice Sportivo Territoriale giusta delibera pubblicata nel C.U. n. 172 del 4 novembre 2025 in forza della quale è stata irrogata la sconfitta a tavolino della gara in questione nei confronti della società Montelepre”.

Preso atto che l’originario avviso di fissazione di udienza in effetti non è stato notificato alla società reclamata, la Corte ammetteva la memoria difensiva proposta dalla medesima a mezzo del suo difensore, a garanzia del contraddittorio e di ogni diritto di difesa, compiutamente esercitato in detta memoria.

In ordine agli incombenti istruttori, il Collegio ha ritenuto necessaria e preliminare l’audizione degli ufficiali di gara, confermandone la convocazione per l’udienza del 25 novembre 2025 e, ciò in quanto la Corte è titolare di ampio potere istruttorio, estensibile anche alla rinnovazione di attività già compiuta innanzi al Giudice di prime cure, tanto più rispetto alla richiesta di integrazione del rapporto, e che in questa sede rileva un tema probatorio completamente differente, ovverosia la corretta identificazione personale dei giocatori sostituiti e non la semplice indicazione dei numeri di maglia da essi indossati all’atto della sostituzione. 
All’udienza del 25 novembre 2025, sono comparsi il direttore di gara, Sig. Edoardo Angilella, ed il primo assistente, Sig. Francesco Biondolillo, i quali hanno fornito gli opportuni chiarimenti ai fini istruttori, interamente trascritti in apposito verbale compiutamente notificato alle parti in pari data.

Per la società SSD Montelepre è comparso il Presidente, Sig. Marchese Baldo, il quale ha insistito nelle conclusioni riportate nel reclamo, mentre, per la società A.C.D. Don Carlo Lauri Misilmeri è comparso il suo difensore che ha insistito su quanto già argomentato nelle controdeduzioni depositate.
Dichiarata chiusa l’istruttoria, la Corte rinviava per la decisione all’udienza del 2 dicembre 2025 dandone comunicazione alle parti e concedendo loro termine per scritti difensivi conclusionali.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

preliminarmente, dichiara inammissibile la documentazione fornita dalla società reclamante costituita da immagini fotografiche, nonché da un filmato video prodotto, poiché non ricorrono nella fattispecie in esame i presupposti di cui all’art. 61 comma 2, del CGS; ciò in quanto per principio generale, espressamente sancito dal comma 1 della citata norma, la Corte riconosce piena prova  agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nondimeno, nell’ipotesi di carenza ed incertezza degli elementi probatori esistenti, resta comunque salvo il potere istruttorio del Giudice che si sostanzia nella facoltà di acquisire d’ufficio i mezzi di prova ritenuti indispensabili per la decisione, in forza dei “più ampi poteri di indagine ed accertamento” che, ai sensi dell’art. 50, comma 3, del CGS, sono demandati a tutti gli organi di giustizia sportiva.

D’altronde, il successivo comma 4 della su indicata norma prevede che “Gli organi di giustizia sportiva possono richiedere agli ufficiali di gara supplementi di rapporto e disporre la loro convocazione”.

Nel merito della vicenda, il Collegio, dopo avere disposto un approfondimento istruttorio mediante la comparizione del direttore di gara e del primo assistente, ha preso atto delle dichiarazioni rese dai medesimi nel corso dell’udienza del 25 novembre 2025, laddove entrambi hanno affermato in maniera chiara e precisa che il calciatore che effettivamente è subentrato al 23’ del secondo tempo regolamentare per la squadra del Montelepre è stato il Sig. Calaiò Giancarlo (classe 2006) con la maglia n. 14 e non il Sig. Gambino Alessio (classe 2005) che non ha mai preso parte alla gara.

Ragion per cui, è stato accertato che il calciatore Calaiò Giancarlo ha indossato erroneamente la maglia n. 14 assegnata in distinta al calciatore Gambino Alessio (mai subentrato in campo) in luogo della maglia n. 13 che avrebbe dovuto indossare e dunque, in realtà, è stato il calciatore Calaiò Giancarlo (under) ad avere sostituito il calciatore Bertella Denny Mirko, così garantendo per la squadra del Montelepre la partecipazione obbligatoria di almeno due calciatori “under” per tutta la durata della gara.

Alla luce di quanto sopra accertato, emerge di tutta evidenza come nel corso della gara Montelepre - Don Carlo Lauri Misilmeri del 2 novembre 2025 non sia stata violata la disciplina prevista (C.U. n. 1 del 4.07.2025) per l’utilizzo obbligatorio dei calciatori “under”, con la conseguenza che il gravame proposto dalla società S.S.D. Montelepre può trovare accoglimento con relativa omologazione del risultato conseguito sul campo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e, per l’effetto, annulla la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 172 del 4 novembre 2025), disponendo l’omologazione del risultato acquisito sul campo e l’annullamento dell’ammenda di € 200,00, irrogata nei confronti della società S.S.D. Montelepre.

Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

              Il Relatore                                                                                         Il Presidente

     Avv. Alessandro Gabriele                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.  35/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - Relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Società ASP MALFA

avverso decisione GST Messina - Comunicato Ufficiale n. 14 del 13/11/2024,
Campionato 3^ Categ. gara ASTROPANDA SOCIAL PROGET-MALFA del 9/11/2025 

squalifica per 8 giornate comminata al calciatore La Mancusa Alessio 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al proprio calciatore, ammettendo sostanzialmente la condotta, ma evidenziando che il contatto fisico con l’arbitro è stato dovuto alla foga del momento, per esporgli le sue ragioni, e non con intenti violenti. 
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Osserva

Nel referto arbitrale, che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), per i fatti che hanno dato luogo alla espulsione del calciatore La Mancusa Alessio, viene detto che a seguito di una rete il predetto ha usato nei confronti dell’arbitro un linguaggio offensivo e che in tale frangente ha pure spinto il DDG.

Vista la genericità della descrizione, l’arbitro veniva invitato a dare maggiori dettagli e nel supplemento, in effetti chiariva che l’episodio della spinta è stato dovuto alla frenesia del momento e non certo ad intenti violenti.

Alla luce di ciò, va osservato che la condotta complessiva di La Mancusa non risulta particolarmente grave e la specificazione del DDG se da un lato ridimensiona il disvalore sportivo di essa, dall’altro conferma la sussistenza del contatto fisico.

L’ipotesi dunque non può essere derubricata e va confermata l’applicazione dell’art. 36 c. 1 lett. B, ma, per quanto detto, si ritiene proporzionata ed equa la riduzione della squalifica. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e per l’effetto riduce la squalifica di La Mancusa Alessio a 6 giornate effettive.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                 Il Presidente – relatore

                                                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 36/A  
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Società Nissa FC

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 199 del 14/11/2024,
Campionato JUNIORES REGIONALE SERIE D gara SSD NISSA FC e MESSINA ssd arl del 10/11/2025 

squalifica per 8 giornate comminata al calciatore Ferreri Francesco;

squalifica per 8 giornate comminata al calciatore Testa Giuseppe;

squalifica per 5 giornate comminata al calciatore Bonetta Giuseppe;

squalifica per 5 giornate comminata al calciatore Martorana Cristian;

inibizione al dirigente Amorelli Carlo fino al 25-11-2025

sanzione di € 500,00 alla società Nissa FC a titolo di ammenda

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società Nissa FC, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte ai propri calciatori perchè eccessive, invocando a tal uopo l'applicazione delle attenuanti di cui all’art. 13, comma 1 lettere a) e e) del Codice di Giustizia Sportiva FIGC.  
Assume la società reclamante, con riferimento alla posizione del calciatore Ferreri Francesco che la decisione del GST merita censura per il mancato riconoscimento delle attenuanti previste dall’art. 13 del CGS ed in particolare al primo comma “aver agito in reazione immediata a comportamento o fatto ingiusto altrui” e comunque perchè si sarebbe trattato di una condotta suscettibile di essere derubricata come condotta gravemente antisportiva (art. 39 CGS) e non violenta, così come avrebbe dovuto essere qualificata non violenta la condotta del calciatore Testa Giuseppe, da cui è scaturita la sua espulsione.

In merito invece alle condotte ascritte a tutti i calciatori suddetti, in relazione alle condotte poste in essere nei confronti del direttore di gara alla fine della partita, la società ricorrente rappresenta che risultando incerta l'individuazione dei soggetti realmente responsabili , ha chiesto  di annullare le sanzioni ai quattro calciatori tesserati in quanto taluni non erano presenti e gli altri hanno dichiarato di non aver compiuto tale gesto o, in alternativa, stante l’incertezza delle persone presenti e quindi della effettiva dinamica degli eventi, trattare la fattispecie come insulto all’arbitro contemplato dall’art. 36 CGS a carico dei soggetti realmente resisi responsabili di tali atti.

Infine con riferimento al dirigente Amorelli Riccardo, per la fattiva collaborazione offerta, chiedeva il riconoscimento delle attenuanti previste dall’art. 13 CGS (avere collaborato immediatamente e prima di ricevere le sanzioni), mentre per l’ammenda inflitta alla Società Nissa FC, la rideterminazione dell’importo comminato, in ragione dell’immediata e fondamentale collaborazione dimostrata dai propri dirigenti tesserati.
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Osserva

Nel referto arbitrale che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti che hanno dato luogo alla espulsione dei calciatori Ferreri e Testa, risultano così rispettivamente descritti:
Espulsione Ferreri – “Mentre il Suo avversario si stava apprestando a battere una rimessa laterale, lo colpiva con un colpo alla testa senza però causare dolore al suo avversario. A questo punto ritardava la sua uscita dal tdg pronunciando la seguente frase nei miei confronti: ma come cazzo fai, se ti vedo fuori ti ammazzo a legnate”
Espulsione Testa – “Colpisce il suo avversario con violenza con un calcio da dietro alla caviglia disinteressandosi completamente del pallone. A questo punto mi si avvicinava faccia a faccia urlandomi: Tu sei l’arbitro più coglione che abbia mai visto, hai rovinato una partita, merda”.
La reclamante indugia parecchio nel motivare la propria impugnazione, per sostenere che le condotte in campo dei propri calciatori siano da rubricare ex art 39 (CGA) e non ex art. 38 (CV) CGS, ma invero tali lamentele non hanno motivo di esistere, visto che il Giudice Sportivo, sia per Ferreri che per Testa, ha qualificato le condotte come antisportive e non violente.

La Corte, dunque, ritiene inammissibili tali prolisse argomentazioni, per carenza di interesse, seppure ci sarebbe da discutere con riferimento alla condotta del Ferreri, stante che il recupero della palla per l'effettuazione della rimessa laterale non possa essere ricompreso nella dinamica del gioco (che in tale frangente risulta fermo), tuttavia, si ritiene di non discostarsi in peius dalla qualificazione giuridica fatta dal Giudice di prime cure.

Tutto ciò assorbe la questione sulla (in)utilizzabilità dei video prodotti, divenuta irrilevante.

Sotto altro profilo, non può revocarsi in dubbio, così come appare incontrovertibile, che la condotta dei due giocatori, in occasione della loro espulsione, abbia assunto tutti i connotati di un contegno irriguardoso, tale dovendosi qualificare l'utilizzo di epiteti offensivi e lesivi dell'onore e del decoro del direttore di gara, riportati in referto.

Procedendo poi alla disamina dei fatti rilevanti sotto il profilo disciplinare ascritti anche al suddetto giocatore, va poi evidenziato che lo stesso direttore di gara, ha testualmente riportato in referto che, nella fase in cui si apprestava ad uscire dall’impianto  “...almeno otto giocatori della società Nissa tra cui riconoscevo (Ferreri Francesco, Martorana Cristian, Bonetta Giuseppe e Testa Giuseppe) che rivolgevano a me una serie continua di sputi senza tuttavia colpirmi”.
Tale atto riferito dal direttore di gara, assume di certo rilievo disciplinare dovendosi ricomprendere nel paradigma prescrittivo di cui all'art. 35 del CGS, laddove lo sputo risulta parificato all'atto di violenza, ma che già il Giudice Sportivo ha derubricato a condotta offensiva ed irriguardosa ex art. 36 CGS, applicando la relativa sanzione.

Anche in questo caso, argomentando su una qualificazione giuridica già operata dal Giudice Sportivo (Art. 36 e non art. 35 CGS), la relativa domanda è carente di interesse e pertanto inammissibile.  

D’altra parte non può aderirsi alla richiesta di annullamento della sanzione per tali frangenti delle condotte (peraltro non ribadita nelle conclusioni dell’atto) a nulla valendo in merito la tesi difensiva sostenuta dalla società reclamante secondo cui l'arbitro non avrebbe individuato i responsabili di tale deprecabile gesto, posto che tale individuazione risulta operata e riportata in referto in modo oltremodo esaustivo.

Avuto riguardo alle sanzioni inflitte dal GST ai due tesserati Ferreri e Testa, ritenuto che il comportamento antisportivo posto in essere da entrambi si palesa ricorrente, nella stessa misura in cui il deprecabile sputo indirizzato al direttore di gara, che per loro fortuna non l'ha raggiunto, ritiene questa Corte che la determinazione delle otto giornate di squalifica agli stessi inflitta si palesi congrua e vada pertanto condivisa, e ciò anche con riferimento alle cinque giornate di squalifica inflitte ai calciatori Bonetta Giuseppe e Martorana Cristian, anch’essi responsabili dello sputo indirizzato all’arbitro a fine gara, senza però attingerlo.

Con riferimento a tali ultime posizioni il Giudice Sportivo ha correttamente applicato l’art. 36 CGS, determinando la squalifica anche in modo benevolo rispetto alla ripugnanza del gesto.

Passando alla disamina della posizione del Dirigente della Nissa Amorelli Carlo ed alle censure mosse alla sanzione di inibizione sino al 25-11-2025, va adottata sul punto declaratoria di inammissibilità del reclamo, trattandosi di inibizione non superiore ad un mese e in quanto tale insuscettibile d’impugnazione ex art. 137 CGS.

Va parimenti confermata la sanzione dell'ammenda di € 500,00 inflitta alla società Nissa FC, in quanto persona riconducibile alla società, si presentava nello spiazzo antistante gli spogliatoi, assumendo nei confronti dell'arbitro, un grave contegno irriguardoso, offensivo, minaccioso ed aggressivo, al punto di afferrarlo per la felpa e lo strattonava per poi sferrargli un pugno, sfiorandolo alla spalla. 

Altresì, per la presenza a fine gara nei pressi dello spogliatoio arbitrale di altro soggetto riconducibile alla stessa società e non iscritta in distinta, che assumeva grave contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell'arbitro.  

Gli episodi di che trattasi, vengono così descritti in referto dall'arbitro: ““Dopo la fine della gara, mentre rientravo negli spogliatoi una persona non iscritta in distinta ma sicuramente riconducibile (per il modo di fare e per le parole dette) alla società Nissa si rivolgeva a me con fare minaccioso pronunciando le seguenti frasi: Ti aspetto Gruttadà, vedi che lo so chi sei, ti aspetto fuori che ti riempio di legnate. A questo punto rientravo negli spogliatoi. Dopo quaranta minuti alla mia uscita dagli spogliatoi vedo venire incontro a me con fare violento lo stesso signore che mi aveva minacciato in precedenza. Arrivato davanti a me mi prendeva dalla felpa all’altezza del collo e mi strattonava per qualche secondo fino a quando carica un pugno che mi sfiora la spalla. A questo punto interviene l’allenatore della Nissa (Fama Valentino) che cerca di allontanare questo signore a stento riuscendoci. Nello stesso momento si avvicina un altro signore non iscritto in distinta che inveiva nei miei confronti con fare minaccioso pronunciando le seguenti frasi: Meglio che non vieni più qua, lo sappiamo chi sei, la prossima volta che leggi Nissa restati a casa che la prossima è la volta buona che ti ammazziamo”.
La valenza minacciosa ed offensiva di tali fatti giustifica la sanzione inflitta alla società Nissa FC, così come la responsabilità oggettiva della stessa, in relazione a tali accadimenti che hanno visto come protagonisti soggetti individuati dall'arbitro come riconducibili alla società ospitante, si rivela inconfutabile.
E' risaputo, infatti, che la responsabilità della società trova fondamento nel rapporto di immedesimazione organica che lega il sodalizio sportivo a coloro che agiscono per esso o che comunque, a norma dell'art.6 c. 2 e 3 alla stessa si palesano riconducibili, dovendo ritenersi interrotto il rapporto di immedesimazione solo ove risulti che non vi sia alcuna colpa organizzativa della società medesima per avere adottato modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire il compimento di atti contrari alle norme di comportamento oggetto di prescrizione codicistica.(CFA, SS.UU., n. 8/2024-2025; CFA, SS.UU., n. 39/2024-2025; CFA, SS.UU., n. 40/CFA/2024-2025).

Or nel caso di specie lo sputo indirizzato da propri tesserati nei confronti del direttore di gara, nonché la riscontrata presenza, a fine gara, di soggetti non autorizzati nei pressi dello spogliatoio arbitrale, che attuavano una condotta offensiva, minacciosa e(uno di essi) addirittura aggressiva con contatto fisico nei confronti del direttore di gara, legittima ampiamente la configurazione della responsabilità oggettiva della Nissa FC e la sua sanzionabilità.
In tal senso l'entità dell'ammenda applicata si rivela congrua e non suscettibile di riduzione.
Non occorre infine indugiare oltre nel motivare che in tutte le condotte tenute ed imputate non ricorra alcuna delle ipotesi previste dall’art. 13 CGS, che possa portare a diminuenti per attenuanti.  
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto, previa declaratoria d’inammissibilità del reclamo medesimo avverso la sanzione dell’inibizione inflitta al Dirigente della Nissa FC Amorelli Carlo e nelle parti distinte da carenza di interesse per insussistenza del contendere, conferma tutte le sanzioni inflitte dal GST.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

                         Il Relatore                                                                    Il Presidente 

            Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 37/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. U.S. Terranova ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 206 del 18 novembre 2025 (concernente la gara Raddusa – US Terranova disputata il 16 novembre 2025, Campionato di Seconda Categoria - Girone F, sospesa con il risultato di 1 a 6), mediante la quale è stato deliberato a carico di entrambe le società di assegnare: 1) la gara perduta per 0-3; 2) la penalizzazione di un punto in classifica; 3) l’ammenda di € 100,00. 

Tale decisione è stata assunta con la seguente motivazione: “Sospesa al 43º del s.t.; Visto il referto di gara dal quale si evince, tra l’altro, che al 43º del s.t. l’arbitro sospendeva la gara a seguito dell’espresso rifiuto dei calciatori di entrambe le società di proseguire la gara. Quanto precede avvenuto dopo una rissa che ha coinvolto i calciatori di entrambe le società e dopo che il direttore di gara ha invitato entrambi i capitani a richiamare i propri compagni”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, inviati con PEC anche alla controinteressata, la società A.S.D. U.S. Terranova, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo, in via principale, di “annullare la decisione del Giudice Sportivo riguardo alla perdita della gara, alla penalizzazione di punti in classifica, all’ammenda di € 100,00” e, in via subordinata, di “assegnare i punti conquistati correttamente in campo con condotta disciplinare adeguata, ridurre la sanzione di 100,00 € ad un minimo equo e proporzionato”.

nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nell’ipotesi di carenza degli elementi probatori esistenti, resta comunque salvo il potere istruttorio del Giudice sportivo che si sostanzia nella facoltà di acquisire d’ufficio i mezzi di prova ritenuti necessari per la decisione.

Tanto premesso, nel caso in esame, il G.S.T. ha provveduto a motivare la decisione odiernamente avversata riportando sinteticamente il contenuto del referto arbitrale che descrive sommariamente le ragioni che hanno indotto il Direttore di gara a sospendere la partita.

Più precisamente, da una complessiva lettura degli atti di gara e nello specifico del referto, emerge che lo svolgimento della partita in questione sia stato caratterizzato da diversi comportamenti antisportivi e violenti assunti da entrambe le società e che la sospensione avvenuta quasi al termine della partita (43° min. del s.t.) sia stata decretata dal Direttore di gara a seguito di uno specifico episodio di violenza verificato in campo, che ha visto protagonisti calciatori di entrambe le compagini.

Secondo quanto riportato fedelmente nel referto, il citato episodio di violenza che ha generato una lite in campo, riguarda una testata scagliata ai danni del calciatore numero 2 della squadra del Raddusa, da parte di un avversario non identificato.

Il referto, poi, nelle voci “pubblico ed incidenti” e “varie ed eventuali” non indica alcuna annotazione e pertanto il Direttore di gara non ha segnalato ulteriori episodi di violenza dentro e fuori dal campo di gioco.

Da una lettura del supplemento di referto, inoltre, risulta che “durante la rissa il giocatore numero 2 del Raddusa mentre viene trattenuto dai compagni di squadra si avvicina all’arbitro sputandolo e colpendolo sul fianco sinistro” oltre che proferendo frasi alquanto offensive.

Ciò che emerge per tabulas, dunque, è che in un contesto di scompiglio generale scatenato dall’episodio di violenza caratterizzato dalla testata subita dal calciatore n. 2 della squadra del Raddusa nel corso della partita, il Direttore di gara, con ogni probabilità in stato di agitazione, ha ritenuto di dovere sospendere la gara dopo aver provato, invano, a riportare la calma discutendo solamente con i capitani di entrambe le squadre.
L’art. 64, comma 2, delle NOIF stabilisce che “L’arbitro deve astenersi dall’iniziare o dal far proseguire la gara, quando si verifichino fatti o situazioni che, a suo giudizio, appaiono pregiudizievoli della incolumità propria, dei propri assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio, anche a seguito del lancio di oggetti, dell’uso di materiale pirotecnico di qualsiasi genere o di strumenti ed oggetti comunque idonei ad offendere. L'arbitro ha facoltà di far proseguire la gara, pro forma, esclusivamente per fini cautelativi o di ordine pubblico”.

Inoltre, il punto 11, regola 5, della Guida pratica A.I.A., afferma: “la decisione di sospendere definitivamente una gara in corso di svolgimento, in quanto atto straordinario ed estremo, deve scaturire da atti violenti o gravi intimidazioni. Tali condotte devono essere idonee a porre in pericolo l’incolumità del direttore di gara o di altri tesserati partecipanti all’incontro. Inoltre, è necessario che l’arbitro faccia ricorso a tutti i mezzi in suo potere e, solo dopo aver accertato l’impossibilità di giungere alla conclusione della gara, può decretarne la conclusione anticipata”.

In altri termini, quindi, la sospensione di una gara deve essere decretata allorquando si verificano fatti che mettono a serio rischio l’incolumità degli ufficiali di gara e dei calciatori al punto da non consentire all’arbitro di dirigere la partita. Tale provvedimento è quindi qualificato come un atto straordinario ed estremo che deve essere adottato solo se sussistono gravissimi atti di violenza.

Sul punto la giurisprudenza sportiva è costante nel ritenere che “per legittimare l’arbitro ad interrompere una gara è necessario non solo che le minacce sia pur gravi dei calciatori abbiano posto in serio pericolo l’incolumità degli ufficiali di gara, ma occorre altresì che abbia verificato l’impossibilità di giungere alla normale conclusione della partita, dopo avere fatto ricorso agli opportuni provvedimenti disciplinari in suo potere per ricondurre la gara nell’alveo della regolarità” (cfr. CSAT, C.R. Calabria, 15 marzo 2017, stagione sportiva 2016/2017).
Nel caso in esame, la sospensione è stata decretata a soli due minuti regolamentari dal termine della partita e con un risultato (1 – 6) ormai consolidato in favore della squadra ospite che aveva certamente tutto l’interesse a concludere la gara.

Ad avviso di questa Corte, la sospensione della partita è stata frutto di una decisione del Direttore di Gara eccessivamente frettolosa essendo, peraltro, intervenuta quasi allo scadere del termine regolamentare della partita; con ogni probabilità, infatti, una sospensione temporanea della gara e la richiesta di un intervento più incisivo da parte dei dirigenti addetti alla sicurezza, avrebbero consentito all’arbitro di adottare i provvedimenti sanzionatori ritenuti necessari e di fare giocare i pochi istanti di gara rimasti, tenuto conto pure che una volta dichiarata la fine della gara l’arbitro non ha segnalato altri episodi di violenza, ma solo invettive nei suoi confronti da parte del calciatore numero 2 del Raddusa.

In definitiva, il DDG, contrariamente a quanto previsto dalla normativa vigente, non ha fatto ricorso a tutti i mezzi in suo potere prima di giungere alla decisione di decretare la fine anticipata della gara e, ciò malgrado non si siano verificati ulteriori episodi di violenza dentro e fuori dal campo che hanno di fatto impedito all’arbitro di dirigere la gara per i restanti minuti ( 2’) sino al termine.

Posto quanto sopra, risulta pacifico nella giurisprudenza sportiva che “nel caso in cui la direzione tecnica della gara venga turbata momentaneamente da proteste o atteggiamenti ribelli ed indisciplinati di calciatori ed altri tesserati durante lo svolgimento dell’incontro, il decretare la fine anticipata della gara, ovvero la sua prosecuzione fittizia, non corrisponde ad una reale situazione di pericolo e si rileva come proiezione di uno stato d’animo dell’arbitro esageratamente preoccupato o timoroso” (cfr. CSAT, C.R. Lombardia, C.U. 54 del 10 marzo 2022).
Alla luce di quanto sopra esposto e dalla giurisprudenza sopra richiamata, pertanto, non sussistendo i presupposti per la decretata sospensione della partita disputata il 16 novembre 2025, e la decisione odiernamente impugnata non appare congrua e adeguata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e, per l’effetto, annulla la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 206 del 18 novembre 2025), disponendo la ripetizione della gara del 16 novembre 2025 tra ASD Raddusa e ASD U.S. Terranova.

Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

                 Il Relatore                                                                                             Il Presidente
         Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 38/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Sig. BRANCIFORTE SALVATORE (ASD MIRABELLESE) 

avverso decisione GST - C.U. n. 206 dell’18.11.2025 

INIBIZIONE fino al 20.1.2026;

Campionato Calcio a 5 serie C2 Gara F.C. Tiki Taka Aci/Mirabellese del 16.11.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, depositato il 19.11.2025, e deposito dei motivi del 22.11.2025, il Sig. Salvatore Branciforte, in proprio, impugnava la decisione in epigrafe, assumendo che la sanzione inflitta è ingiusta o comunque severa, essendosi egli “stato punito per il solo fatto di avere esercitato un suo diritto di avere inserito in referto ciò che era successo ed avere sottolineato all’arbitro che non gli è consentito né di offendere i calciatori, ne di abusare dei suoi poteri né di sentirsi legibus solutus. 

Nel reclamo viene chiesta l’audizione personale, l’esame testimoniale di un giocatore (al fine di dimostrare che l’arbitro lo avrebbe apostrofato con epiteti offensivi) e si allegano due video, che documenterebbero gli accadimenti di fine gara.

Il reclamante conclude, dunque, per l’annullamento dell’inibizione o, in subordine, per una riduzione di essa.

Fissata l’udienza del 25.11.2025, il reclamante veniva ascoltato e concludeva per l’accoglimento del reclamo. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente, non ammette i mezzi di prova proposti. 

La testimonianza verterebbe su temi non rilevanti ai fini del decidere e che semmai saranno valutati in altra sede. 

I video prodotti sono inammissibili, non osservando i requisiti formali e di utilizzabilità tipologica rigidamente previsti dagli artt. 58 e 61 CGS, a mente di quest’ultimo invece assume fede fidefacente il referto arbitrale.

Nel referto l’arbitro descrive che il reclamante “al momento del ritiro dei documenti…mi accusava di avere provocato io l’accenno di rissa e di avere permesso ai giocatori di casa di picchiare e malmenare i suoi giocatori. Mentre lo invitavo ad uscire dallo spogliatoio, mi urlava infine di scrivere l’invasione del pubblico sul referto e ironizzava sul fatto che scrivessi qualcosa sul serio”.

Le due versioni dei fatti, sebbene somiglianti, riguardo ai contenuti del colloquio avvenuto all’interno dello spogliatoio, divergono certamente su alcune affermazioni utilizzate dal Dirigente e soprattutto sulle modalità di esternazione, che, a mente del documento avente fede probatoria privilegiata, non sono state affatto serene, avendo egli mosso, anche urlando, delle gravi accuse sull’operato del direttore di gara, le quali a giudizio della Corte integrano un comportamento irriguardoso, sanzionabile ex art. 36 n. 2 lett. A CGS, a prescindere dalle motivazioni che abbiano potuto animarle.

Per quanto di competenza della Corte, dunque, va confermato il giudizio espresso dal Giudice di prime cure, che ha applicato il minimo edittale senza peraltro considerare l’interruzione dei campionati per le festività natalizie (dal 21.12.2025 al 9.1.26), che, in termini di effettività avrebbe potuto comportare anche una sanzione più afflittiva.

Posto ciò, visto che il reclamante solleva censure che meritano di essere approfondite, per accertare la eventuale ricorrenza di altre ipotesi di responsabilità disciplinare, si ritiene dovuta la trasmissione dell’intero fascicolo alla Procura Federale, per ogni eventuale azione di competenza.
P.Q.M.

Rigetta il Reclamo, confermando l’inibizione del Sig. Branciforte Salvatore fino al 20.1.2026 e disponendo la trasmissione del fascicolo alla Procura Federale Interregionale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, delegando alla segreteria di verificare la congruità dell’importo già versato.

                                                                                                   Il Presidente - Relatore 

                                                                                                     Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 40/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

POLISPORTIVA DIL. S.F. ACQUEDOLCESE, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore sig. Giovanni Barbera, avverso la decisione del GST - C.U. n. 206 del 18.11.2025, squalifica fino al 28.02.2026 dell’allenatore sig. Lorenzo Curasi; Campionato di Eccellenza, Girone “B”, Gara POLISPORTIVA ACQUEDOLCESE – MESSANA 1966 del 16.11.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST - C.U. n. 206 del 18.11.2025, con la quale veniva irrogata la squalifica dell’allenatore sig. Lorenzo Curasi fino al 28.02.2026 per aver lo stesso assunto un “contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell'arbitro, nonchè per essersi rifiutato di uscire dal terreno di gioco continuando ad assumere contegno minaccioso e causando l'interruzione della gara di 5 minuti”.
A conforto delle proprie ragioni, la società sostiene la non veridicità e l’erroneità delle circostanze riportate nel referto di gara, producendo un filmato dell’incontro che asseritamente dimostrerebbe come il sig. Lorenzo Curasi, ricevuta la sanzione, abbia immediatamente abbandonato il terreno di gioco e, pur in un momento di foga agonistica, si sia limitato a richiedere chiarimenti.

La reclamante ritiene che la sanzione irrogata risulti sproporzionata e, per l’effetto, chiede, in via principale, la revoca del provvedimento sanzionatorio impugnato, ed in subordine, la riduzione del periodo di squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente, con riguardo alle istanze istruttorie formulate nel reclamo e volte all’acquisizione della registrazione video, destinata ad accertare l’effettiva condotta dell’allenatore, la Corte osserva che, sebbene l’art. 58, comma 1, C.G.S. preveda che “i mezzi di prova audiovisivi possono essere utilizzati nel procedimento innanzi agli organi di giustizia sportiva nei casi previsti dall’ordinamento federale”, l’art. 61 individua in maniera tassativa le ipotesi di ammissibilità della relativa prova.

Ne consegue che, al di fuori delle fattispecie espressamente contemplate, e anche a tutela della certezza e dell’intangibilità delle decisioni assunte sul campo, l’utilizzo di filmati audiovisivi è precluso, essendo tali ipotesi norme speciali rispetto al generale regime probatorio fondato sui rapporti degli ufficiali di gara, che – ai sensi del medesimo art. 61 C.G.S. – costituiscono la fonte privilegiata per l’accertamento dei fatti.

Nel caso di specie, la circostanza che la condotta dell’allenatore sia stata percepita e sanzionata dall’arbitro e comunque esula dai concetti di condotta violenta o blasfema, previsti per l’utilizzabilità, esclude la possibilità di ricorso al mezzo audiovisivo; ragione per la quale, la domanda volta all’ammissione della prova audiovisiva deve ritenersi inammissibile, non ricorrendo alcuna delle ipotesi previste dell’art. 61 C.G.S comma 6.

Nel merito, la Corte, avendo esaminato il referto arbitrale, rileva che l’esposizione dei fatti fornita dalla POLISPORTIVA DIL. S.F. ACQUEDOLCESE presenta incongruenze rispetto alla ricostruzione degli accadimenti contenuta nel suddetto documento. 
Infatti, l’arbitro e l’assistente arbitrale n. 1, nelle rispettive note di segnalazione, hanno precisato che il sig. Lorenzo Curasi, inserito in distinta con qualifica di allenatore, al 45’ minuto del secondo tempo, proferiva nei confronti degli arbitri reiterati insulti e minacce, apostrofandoli con frasi del tipo: “siete dei bastardi venduti” e “voi da questo campo non uscite”, e, nonostante ripetuti inviti ad allontanarsi, tentava più volte di avvicinarsi all’arbitro e all’assistente n. 1, giungendo a toccarli in un paio di occasioni. Gli arbitri evidenziano altresì che, a seguito del provvedimento di espulsione, il sig. Curasi si rifiutava di lasciare il terreno di gioco, affermando: “io qui faccio quello che voglio” e “se non esco dal campo, voi cosa fate”. Dal referto di gara emerge, infine, che la partita veniva sospesa per circa cinque minuti, in quanto solo dopo diversi tentativi e con difficoltà si riusciva a far allontanare il Curasi dal campo di gioco, mentre lo stesso insisteva nel dichiarare: “studiati il regolamento, intanto farò ricorso”.

Ebbene, dalla ricostruzione effettuata alla luce dei documenti arbitrali e del reclamo della società si ritiene provato che la condotta concretamente assunta dal sig. Curasi si rinvengono profili certamente gravemente ingiuriosi, qualificandola nell’ambito applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. b) che contempla la “condotta gravemente irriguardosa”, nei confronti degli ufficiali di gara, avvenuta anche con la ricerca di un contatto fisico con  gli ufficiali; circostanza che si è verificata sia nei confronti dell’arbitro che dell’assistente, in un paio di occasioni ciascuno, in modo certamente non violento (che avrebbe determinato sanzione ben più grave), ma con dinamica concitata che ha comportato pure il toccare i medesimi. In ogni caso, la condotta complessiva tenuta dall’Allenatore è gravemente irriguardosa.

La fattispecie disciplinare è pure incrementata ed aggravata dal fatto che il Sig. Curasi non si sia allontanato immediatamente dal terreno di gioco, ma abbia indugiato particolarmente con i comportamenti già detti. 

La stessa reclamante ammette la circostanza, pur contestando la durata della condotta che si sarebbe protratta per meno di 5 minuti. 

La circostanza invocata non cambia la sostanza della condotta. Il DDG, infatti, fa riferimento alla complessiva sospensione temporanea della gara, dal fischio di interruzione fino a quello di ripresa del gioco dopo il definitivo allontanamento del Curasi, al quale è plausibile siano bastati un paio di lunghi minuti effettivi per attuare la sua condotta gravemente irriguardosa. Motivo per il quale la sanzione minima equivalente al minimo edittale di otto giornate effettive va incrementata di ulteriori due giornate effettive.

Avuto riguardo a tale criterio di qualificazione giuridica e di determinazione della sanzione, tuttavia, la squalifica inflitta appare comunque eccessiva e va rideterminata fino a tutto il 31 Gennaio (equivalenti a 10 giornate effettive e considerando la sospensione natalizia dei campionati). 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, riduce la squalifica inflitta al sig. Lorenzo Curasi fino al 31.1.2026 (compreso).
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
Il Relatore                                                                                   Il Presidente
            Avv. Valentina Alfano                                                                Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 41/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  SP CLUB CITTA’ DI ACI S. ANTONIO
avverso la decisione del GST – C.U. n. 214 del 21.11.2025, avente ad oggetto l’ammenda di €.1000.00 nei confronti della società.

Campionato Coppa Italia di Promozione, gara Aci Sant’Antonio-Priolo Gargallo del 19 Nov. 2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo (21.11.25) e successivo invio dei motivi nei termini (25.11.25), la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal G.S.T., mediante la quale è stata irrogata l’ammenda di €. 1.000,00 “per reiterate manifestazioni di intemperanza da parte di un proprio sostenitore, il quale per tutta la durata della gara assumeva grave contegno offensivo e minaccioso nei confronti della terna arbitrale. Nonché al termine dell’incontro, lo stesso si introduceva nello spiazzo antistante gli spogliatoi reiterando la stessa condotta e lanciando un petardo, di tipo magnum, all’interno dello spogliatoio della terna arbitrale, causando la rottura di vetri e forte dolore alle orecchie dei tre arbitri”.

Nel reclamo, trasmesso con PEC del 25.11.25 ore 5,48, la reclamante chiede l’annullamento dell’ammenda, sostenendo, dopo una descrizione fisica dei luoghi (accompagnata da tre foto e una ripresa aerea), che il petardo è stato fatto scoppiare non all’interno dello spogliatoio, lanciato dallo spiazzo antistante, ma dall’esterno, attraverso una finestra che dà nello spogliatoio, sottostante la Tribuna.

Con successiva pec delle ore 20.07 del 25.11.25, riportante come oggetto “integrazione precedente reclamo”, ma che apre l’atto con la frase “…presenta formale ricorso avverso…” la reclamante oltre alla originaria domanda di annullamento introduceva una nuova domanda subordinata di “applicare una sostanziale riduzione della sanzione, in ragione della minima responsabilità oggettiva della società”.

La tesi difensiva articolata nell’integrazione, riassuntivamente, si fonda sull’avere adottato tutte le misure idonee a prevenire la condotta, sull’avere collaborato con le autorità, sulla imprevedibilità dell’evento, posto in essere da un soggetto singolo che ha agito dall’esterno, e dall’assenza di conseguenze non essendovi stati feriti, danni materiali o violazioni dell’incolumità fisica della terna.

Nulla si argomenta, invece, in entrambi gli scritti, circa le reiterate manifestazioni di intemperanza e il grave contegno offensivo e minaccioso nei confronti della terna arbitrale.    
La Corte Sportiva di Appello  
Osserva

Preliminarmente : la reclamante, come detto, oltre al preannuncio di reclamo ed al reclamo, ha presentato una integrazione al reclamo, introducendo una domanda nuova. Infatti, oltre alla originaria domanda di annullamento, nel secondo atto (impropriamente denominata ricorso ma da qualificarsi come memoria difensiva) chiede la riduzione della sanzione.

L’Art. 76 CGS, comma 4, dopo avere specificato che il reclamo debba essere motivato e contenere le specifiche censure contro i capi della decisione impugnata, prevede che “le domande nuove sono inammissibili”. Il riferimento è chiaramente a quelle domande, come nel caso odierno, introdotte con scritti successivi all’originario reclamo, i quali possono solo articolare difese ma non introdurre nuove domande. 

Posto ciò, determinata la inammissibilità della domanda nuova e considerato che l’impugnazione riguarda solo il secondo capo della decisione, afferente lo scoppio del petardo, il tema decisionale deve essere circoscritto a quest’ultimo con richiesta di annullamento integrale dell’ammenda.
Nel merito: Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce fede probatoria privilegiata agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nel caso in esame, le doglianze della reclamante vengono confutate dalla puntuale refertazione di gara, dalla quale, prescindendo dalla parte concernente gli insulti e le minacce durante e dopo la gara, capo della decisione non impugnato, si evince che:

a) Al termine dell’incontro, mentre la terna si trovava all’interno dello spogliatoio, l’AA1 notava l’accensione e il successivo lancio, all’interno dello spogliatoio, di un ordigno esplosivo di tipo petardo magnum, che esplodeva causando la rottura di parte del vetro e danni alla parete;

b) Grazie alla prontezza nel ripararsi, la terna arbitrale non riportava lesioni particolari, ma l’esplosione provocava loro un forte dolore e ronzio alle orecchie, fortunatamente passato dopo vari minuti;

c) L’arbitro chiamava i Carabinieri di Aci S. Antonio, che giungevano sul posto, constatando i fatti ed i danni allo spogliatoio;

d) Interveniva pure un Sottufficiale della Polizia di Stato, il quale riferiva ai Carabinieri di avere visto chiaramente il soggetto che, dopo avere messo il petardo all’interno dello spogliatoio, si dileguava.

e) L’AA1 veniva successivamente escusso presso la caserma dei carabinieri, ove gli venivano esibite le foto segnaletiche di soggetti che in precedenza avevano subito il DASPO. Tra queste li ragazzo riconosceva con certezza il soggetto autore delle minacce e del lancio dell’ordigno;

f) Analogo riconoscimento veniva fatto dal Sottufficiale della Polizia di Stato.

g) Solo dopo l’espletamento di tutte queste formalità la terna poteva ritornare a casa.

Tutti questi dettagli inducono a ritenere provata la responsabilità oggettiva della reclamante, la quale ha proposto temi difensivi non idonei ad esimerla. 

Infatti, se da un lato poco rileva che il petardo sia stato introdotto dalla finestra (circostanza peraltro sottointesa dagli stessi arbitri), è indubbio che l’azione fosse diretta a creare danno fisico o comunque a mettere in pericolo l’incolumità della terna, cosa avvenuta in termini che fortunatamente si sono risolti dopo vari minuti. 

Non è pertinente invocare la mancanza di feriti, perché se vi fossero stati oggi non si discuterebbe di una semplice ammenda, peraltro comminata ai minimi edittali, considerando la concomitante condotta non impugnata e visto che l’art. 26 lett. f, fermo restando altre sanzioni applicabili, prevede una ammenda da €. 500,00 a €. 15.000,00.

Per quanto riguarda le altre circostanze invocate dalla reclamante si osserva che il soggetto è stato riconosciuto non per la collaborazione della società, ma in caserma e solo a seguito di esibizione di foto segnaletiche, e come l’evento fosse anche prevedibile, atteso che l’autore, era già stato destinatario di precedente DASPO e per tale ragione dedito a condotte violente, che avrebbero meritato maggiore controllo e prevenzione, per evitare quanto accaduto; ancor di più considerando che per tutta la gara aveva platealmente tenuto condotte gravemente minacciose ed offensive.

Posto ciò, pur prescindendo dalla inammissibilità della domanda nuova di riduzione, la Corte ritiene assolutamente congrua la sanzione inflitta dal Giudice di prime cure.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto, conferma l’ammenda di €. 1.000,00 inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale alla società Aci S. Antonio. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.
                                                                                       Il Presidente - Relatore

                                                                                       Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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