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Comunicato Ufficiale n. 267 TFT 11 del 16 dicembre 2025
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 16 dicembre 2025

Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giovanni Rizzo
Per l’AIA partecipa il rappresentante AB Sig. Giuseppe La Cara
Procedimento n. 15/B
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Alessandro Gabriele

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. AVOLA CALCIO

SIG. SESSA Corrado (Presidente)

Campionato Eccellenza - Gir. B - stagione sportiva 25/26.

Con nota del 20.11.2025 proc. 13488/85pfi25-26/PM/rm, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) il sig. Corrado Sessa, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Avola Calcio;

2) la società A.S.D. Avola Calcio;

per rispondere:
1.- il sig. Corrado SESSA, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società Avola Calcio: - della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 9.3, lett. a2), del Comunicato Ufficiale del Settore Giovanile e Scolastico n. 1 della stagione sportiva 2024 - 2025, nonché dagli artt. 25, comma 3, e 28, comma 1, del Regolamento del Settore per l’Attività Giovanile e Scolastica per aver fissato la disputa di due gare del torneo “Carnevale Avolese 2025” in date differenti rispetto a quelle indicate nel regolamento ed autorizzate dagli Organi federali; nonché per aver omesso di trasmettere alla Delegazione Provinciale di Siracusa le distinte di gara relative agli incontri disputati nell’ambito del torneo “Carnevale Avolese 2025” e la relazione finale sullo svolgimento dello stesso, nonostante i numerosi solleciti ricevuti; 
2.- la ASD Avola Calcio a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell’art. 6 comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Corrado Sessa, così come decritti nel precedente capo di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 16.12.2025, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.
ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:
l’inibizione per mesi quattro a carico del Presidente Sig. SESSA Corrado;
la sanzione dell'ammenda di € 600,00 a carico della Società A.S.D. Avola Calcio.                           
Il Tribunale Federale Territoriale
Osserva

Il procedimento trae origine dalla segnalazione trasmessa dal Comitato Regionale Sicilia avente ad oggetto irregolarità relative all’organizzazione ed alla realizzazione da parte della società Avola Calcio del Torneo Internazionale “Carnevale Avolese 2025” svoltosi dal 2 al 4 marzo 2025, denunciate da un ex dirigente del sodalizio. 
La Delegazione Provinciale di Siracusa, a seguito della denuncia, ha richiesto all’ Avola Calcio la trasmissione delle distinte di gara delle società partecipanti al torneo e la relazione finale della manifestazione; tuttavia, nonostante i numerosi solleciti trasmessi alla società (almeno quattro) e le rassicurazioni ricevute dal suo presidente sig. Corrado Sessa, nulla è stato trasmesso alla Delegazione richiedente, motivo per il quale gli atti venivano inviati al Coordinatore Regionale del Settore Giovanile e Scolastico, il quale inviava altre due note alla società, senza tuttavia avere esiti risolutivi.
Tutte queste note sono acquisite al fascicolo procedimentale e costituiscono una importante prova, pienamente utilizzabile. 
Dall’esame degli atti del procedimento, inoltre, emerge che la società Avola Calcio ha effettivamente fissato la disputa di due gare del torneo “Carnevale Avolese 2025” in date differenti rispetto a quelle indicate nel regolamento ed autorizzate dagli Organi federali. 
L’ Avola Calcio ha dunque omesso di trasmettere alla Delegazione Provinciale di Siracusa le distinte di gara relative agli incontri disputati nell’ambito del torneo e la relazione finale sullo svolgimento dello stesso, nonostante i numerosi solleciti ricevuti. 
Al riguardo, il sig. Corrado Sessa, sentito dalla Procura Federale, ha dichiarato: “Si, in effetti, solo due gare si sono disputate in date differenti rispetto a quelle indicate nel calendario autorizzato dalla FIGC Settore Giovanile e Scolastico ma sempre nell’impianto di gioco autorizzato. Nello specifico le gare che vedevano impegnate le società Alfa Sport e Atletico Siracusa della categoria esordienti femminili sono state disputate il 1° marzo 2025 anziché il 2 marzo 2025, perché le suddette società il 3 marzo 2025 dovevano disputare le finali regionali di categoria. Aggiungo di aver omesso di comunicare il cambio di data agli organi federali competenti ma di aver fatto tutto in buona fede per evitare di non far giocare i ragazzi e di creare disagio alle società. Tutte le altre gare del torneo in argomento sono state disputate negli impianti sportivi e nelle date indicate nel calendario autorizzato dal Settore Giovanile e Scolastico della FIGC”. 
Per quanto attiene la trasmissione delle distinte di gara delle squadre partecipanti e della relazione finale del torneo, poi, lo stesso sig. Corrado Sessa ha riferito: “Non ho provveduto a trasmettere le distinte come indicato nell’autorizzazione datata 27 febbraio 2025 a firma del Presidente della FIGC-LND Comitato Regionale Sicilia perché non sono in possesso di tutte le distinte delle società partecipanti al torneo atteso che alcune di queste hanno omesso di consegnarle”.
L’assunto disciplinare è probatoriamente riscontrato e provato, non solo dalla corposa documentazione in atti, ma anche dalla esplicita ammissione dei fatti avuta dal deferito, che ha addotto motivazioni inconsistenti, tali da non giustificare la sua azione irregolare ed omissiva.

E’ corretta anche la qualificazione giuridica operata dalla Procura Federale, dovendosi ritenere violati l’art. 4 c. 1 CGS, il C.U. del SGS n. 1 della Stagione sportiva 24/25 e gli artt. 25 c. 3 e 28 c.1 del Regolamento del SGS, a norma dei quali le società, dirigenti e tesserati sono tenuti all’osservanza del regolamento, il quale prevede che i tornei sono soggetti all’approvazione dei competenti organi federali, nel rispetto delle normative vigenti.

Indubbio, infine, che dell’operato del Presidente ne risponda direttamente pure la società.
La sanzione, avuto riguardo alla complessiva valutazione dei fatti, va proporzionata ad essi e determinata equitativamente come in dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:
l’inibizione per mesi tre a carico del Presidente Sig. SESSA Corrado;
la sanzione dell'ammenda di € 400,00 a carico della Società A.S.D. AVOLA Calcio.                          
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                                                                                                                     IL PRESIDENTE
Avv. Giuseppe Canzone 
Procedimento n. 16/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore 

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
U.S.D Atletico Catania 

SIG. Gianluca Barbagallo

Campionato di Promozione - Gir. “C” - stagione sportiva 2025/2026.

Con nota del 26 novembre 2025 proc.14119/358pfi25-26/PM/am, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

3) il sig. Gianluca Barbagallo, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società U.S.D. Atletico Catania;

4) la società U.S.D. Atletico Catania;

per rispondere:

1. il sig. Gianluca Barbagallo, n.q., della violazione dell'articolo 4 comma 1 e dell'articolo 23 comma 1 del CGS per avere lo stesso in ragione del rapporto di immedesimazione organica in essere con la società rappresentata, dopo la gara Valdinisi - Atletico Catania disputata il 12 ottobre e valevole per il girone c del campionato di promozione del comitato regionale Sicilia, a mezzo di due post pubblicati in data 13 ottobre 2025 sulla pagina della società U.S.D. Atletico Catania del social network Facebook denominata “Atletico Catania”, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione dell'arbitro in tale incontro e del comitato regionale arbitri della Sicilia, e più precisamente: “ATLETICO PRIMA SCONFITTA. prima sconfitta in campionato per l'atletico Catania che perde nettamente 4 -0 a Nizza di Sicilia sul campo di una Valdinisi calcio Nizza ben organizzata, che conquista i tre punti e sale in quarta posizione, scavalcando tra le altre proprio l'atletico Catania che scende al settimo posto a pari punti con il città di Mascali. Che la partita sarebbe stata difficile lo si sapeva già, che fosse diventata proibitiva lo si era appreso venerdì dopo la designazione a dirigere la gara del sig. Antonio Carpinteri di Siracusa, diventato ormai vero e proprio incubo della società atletista. Dopo le quattro espulsioni dirette in due partite la passata stagione, le tante giornate di squalifica comminate a giocatori e dirigenti con un referto arbitrale alquanto discutibile anche oggi ci ritroviamo ad assistere ad un arbitraggio che ci lascia sbigottiti e senza parole, con un metro di giudizio che cambiava in base al colore della maglietta indossata. E sia chiaro, niente di imputabile alla squadra avversaria, molto corretta a cui vanno dati i giusti meriti per la vittoria contro un Atletico che soprattutto nel primo tempo ha giocato alla pari, ma sbagliando troppi palloni semplici e non riuscendo a finalizzare le occasioni avute, a differenza degli avversari, bravi a colpire quando ne hanno avuto possibilità…….”.(post del 13.10.2025 ore 12.34) e “COMUNICATO UFFICIAL. La USD ATLETICCO CATANIA, manifesta il proprio SCONCERTO Rispetto alle decisioni e quindi alle valutazioni che mette in essere l'associazione arbitri siciliani, diretti dal sig Giordano. È assolutamente INEQUICOVABILE e INDISCUTIBILE Come vengano messi in campo ragazzini (?) a cui viene dato il mandato di dirigere una partita di calcio. Capiamo la penuria di giacchette nere e di fronte al dato anagrafico, a volte imbarazzante, taciamo. La prima partita di campionato ci fu inviato un'assistente di linea di appena 16 anni alla sua prima partita!!! Ma di fronte al dato INEQUIVOCABILE E INCONFUTABILE della INADEGUATEZZA di alcuni soggetti non possiamo che esprimere il nostro DISAPPUNTO. Ancora una volta nella nostra storia recente ci siamo imbattuti nella direzione di gara di un ASSOLUTO INCOMPETENTE come il giovanotto Carpentieri della Sez. di Siracusa. Questo ragazzino oltre ad essere menzognero e sfacciatamente provocatorio, odia decisamente la nostra società. Avrà fra i suoi tanti nemici, anche noi evidentemente. Non lo diciamo senza prove e reiterati danni subiti. Oltre ad aver collezionato 0 punti in tutte le sue gare fatte con noi ci sono una serie di considerazioni da fare: SEMPRE non meno di 7/8 ammonizioni. Potremmo continuare con tutte le frasi di derisione che dice in campo ai nostri atleti ma queste seppur COSTANTI E RIPETUTI negli anni a giocatori che nelle scorse stagioni non erano con noi e quindi non potevano sapere… dicevamo queste non siamo in grado di poterle provare poiché verba volant… ci chiediamo per quanto tempo dovremmo sopportare questo ragazzino MALEDUCATO BUGIARDO INCAPACE voi ditecelo per favore, per quanto?? O forse dovremmo ritirare la squadra dal campionato per far capire che non si può mandare chiunque a dirigere una partita di calcio?? AL PRESIDENTE G., persona distinta preparata e che gode della nostra stima, l’ardua risposta” (post del 13.10.2025 ore 12.50).
2. la società U.S.D. Atletico Catania a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell'art. 6 comma 1 e dell’art. 23 comma 5, del CGS per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Gianluca Barbagallo, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 16 dicembre 2025, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.
Il rappresentante della Procura Federale, invece, ha così concluso

l’inibizione per mesi quattro a carico del Presidente Sig. Gianluca Barbagallo;

la sanzione dell'ammenda di € 600,00 a carico della Società U.S.D. Atletico Catania.
Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva 

Con nota del Presidente dell’A.I.A. – Sezione “Concetto Lo Bello” di Siracusa, del 30 ottobre 2025 e trasmessa alla Procura Federale della F.I.G.C., venivano segnalate talune dichiarazioni, rese dalla U.S.D. Atletico Catania mediante pubblicazione sui propri canali social, aventi ad oggetto l’operato dell’arbitro designato per la gara del 5 ottobre 2025 con la A.S.D. Valdinisi Calcio Nizza, valevole per il Campionato di Promozione. Alla predetta comunicazione risultava allegato il “Comunicato Ufficiale” diffuso dalla medesima società, mediante pubblicazione sulla propria pagina ufficiale Facebook. 

Esperite le indagini da parte della Procura Federale, è emerso, sulla base della documentazione acquisita, che le dichiarazioni riportate nel post pubblicato in data 13 ottobre 2025, rispettivamente alle ore 12:34 e alle ore 12:50, sulla pagina ufficiale Facebook della società U.S.D. Atletico Catania e divulgate dal sig. Gianluca Barbagallo, all’epoca dei fatti Presidente dotato di poteri di rappresentanza, in relazione alle quali né la società né il medesimo hanno provveduto a rendere rettifiche o smentite, abbiano travalicato i limiti del legittimo diritto di critica e di opinione, arrecando pregiudizio alla reputazione dell’arbitro designato per quella la gara, valevole per il Campionato di Promozione, nonché a quella del Comitato Regionale Arbitri della Sicilia.

Per tali ragioni, il sig. Barbagallo veniva deferito dinanzi a questo Tribunale Federale, unitamente alla società di appartenenza, quest’ultima a titolo di responsabilità diretta.

il Tribunale Federale, dopo aver esaminato gli atti istruttori del procedimento, ritiene che la materialità dei fatti contestati ai deferiti non è in discussione, ravvisando una evidente violazione dell’art. 23, comma 5, CGS (rubricato dichiarazioni lesive), la sussistenza della circostanza aggravante di cui all’art. 14 c.1 lett. l) CGS (rubricato circostanze aggravanti) in tema di diffusione di dichiarazioni lesive a mezzo stampa o altro mezzo di diffusione, nonchè la violazione di cui all’art. 4 c.1 CGS, rubricato “Obbligatorietà delle disposizioni generali “ ovvero dei principi della lealtà, della correttezza e della probità. 

Tale conclusione prende le mosse da una verifica preliminare volta ad accertare la ricorrenza di due presupposti imprescindibili ai fini della rilevanza delle condotte contestate, ed in particolare:

a) l’idoneità dei termini e delle espressioni proferite dal Sig. Gianluca Barbagallo, a ledere la reputazione di persone, società o organismo operanti nell’ambito della comunità sportiva, travalicando i confini del legittimo diritto di critica e di libertà di manifestazione del proprio pensiero;

b) se il mezzo utilizzato dal Sig. Gianluca Barbagallo per veicolare le dichiarazioni oggetto dell’odierno giudizio, sia idonea o meno ad integrare il requisito della “pubblicità”. 

Ebbene, nel caso di specie, il Tribunale osserva che entrambi i presupposti risultano pienamente integrati, dalla semplice lettura delle pubblicazioni; a conforto di tale conclusione soccorre anche la giurisprudenza sportiva che, a più ripresa ha affermato che criteri di continuità, pertinenza e veridicità del fatto oggetto di critica - che nel diritto comune delimitano l’esercizio lecito del diritto di critica - assumono nell’ordinamento sportivo un rilievo più rigoroso, in ragione dei doveri imposti agli affiliati e, più in particolare, a coloro che, rappresentando associazioni o società sportive, ne costituiscono l’immagine e la voce nei rapporti esterni, anche con gli organi di informazione. 
Tali doveri discendono dall’art. 4 CGS e impongono la conformità allo Statuto, al Codice, alle NOIF e alle norme federali, nonché il rispetto dei principi di lealtà, correttezza e probità in ogni rapporto connesso all’attività sportiva (Corte Federale d’Appello, Sezioni Unite, n. 10/2021-2022; v. anche CFA, Sezioni Unite, Decisione/0014/CFA-2021-2022).

In tal senso, dunque, la critica deve rispettare il limite della continuità verbale, traducendosi in un dissenso motivato, espresso mediante valutazioni corrette e misurate, non idonee a ledere la dignità morale o professionale del soggetto destinatario, dovendo le modalità espressive essere proporzionate e funzionali alla comunicazione, senza degenerare in espressioni gravemente infamanti o in mera aggressione verbale, atteso che la continenza attiene alla forma comunicativa, ossia ai toni e alle modalità utilizzate più che al contenuto della critica (cfr. Cassazione penale, Sez. V, sentenza n. 18170 del 30 aprile 2015;Decisione/0006/TFNSD-2021-2022; Decisione/0059/TFNSD-2021-2022).

Perché si possa affermare la natura lesiva di dichiarazioni rese da soggetti dell’ordinamento federale ai sensi dell'articolo 23 CGS, le stesse devono essere espresse “pubblicamente”. Ed infatti, la norma al secondo comma specifica che “la dichiarazione è considerata pubblica quando è resa in pubblico ovvero quando per i destinatari, il mezzo o le modalità della comunicazione è destinata ad essere conosciuta o può essere conosciuta da più persone”. 
Ma vi è di più. A conferma della gravità delle condotte, si rileva altresì che nel caso di specie, le modalità e il mezzo utilizzati dal sig. Barbagallo — vale a dire la pubblicazione tramite il social network, idoneo a conferire ampia risonanza ai contenuti e rimasta priva di alcuna smentita o rettifica — integrano anche la circostanza aggravante prevista dall’art. 14, comma 1, lett. “l” del Codice di Giustizia Sportiva

Ne consegue che, ad avviso del collegio, non v’è dubbio che, nel caso di specie, ricorra un profilo oggettivo determinante ai fini della configurazione dell’illecito. Ed invero, le dichiarazioni pubblicate in data 13 ottobre 2025, alle ore 12:34 e 12:50, sulla pagina ufficiale Facebook della società U.S.D. Atletico Catania e diffuse dal sig. Gianluca Barbagallo nella sua qualità di Presidente — dichiarazioni volte a censurare le decisioni arbitrali e la redazione dei referti, ad adombrare ipotetici pregiudizi e ad attribuire all’organo federale responsabilità per la presunta inadeguatezza dei collaboratori designati, con toni dispregiativi, aggressivi, denigratori e/o ingiuriosi — risultano, idonee a integrare il requisito della pubblicità, essendo oggettivamente conoscibili da una pluralità di soggetti.

Tali affermazioni, inoltre, eccedendo i limiti del legittimo esercizio del diritto di critica, assumono carattere oggettivamente lesivo della reputazione dei soggetti operanti nell’ambito federale, e segnatamente dell’arbitro della gara Valdinisi – Atletico Catania del 12 ottobre 2025, nonché del Comitato Regionale Arbitri della Sicilia. 

Tanto premesso, ritenuta la responsabilità del sig. Gianluca Barbagallo accertata documentalmente, così come, conseguentemente, quella diretta della società stessa, avendo egli agito n.q. di Presidente, il Tribunale Federale Territoriale,
P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi quattro a carico del Presidente Sig. Gianluca Barbagallo;

la sanzione dell'ammenda di € 600,00 a carico della Società U.S.D. Atletico Catania.                          

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

          Avv. Valentina Alfano                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 17/B
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

La Procura Federale Interregionale, con nota proc. Prot. 13770/107pfi 25-26/PM/ag del 24 Novembre 2025 ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:
· il sig. Azeddine Mhef, dal 10.12.2024 presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Rosmarino;
· il sig. Federico Castrovinci, all’epoca dei fatti vice presidente dotato di poteri di rappresentanza

della società A.S.D. Rosmarino;
· la società A.S.D. Rosmarino
per rispondere
· il sig. Azeddine Mhef :
· della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 23 delle N.O.I.F. e dall’art. 39, lett. Da), del Regolamento del Settore Tecnico per avere lo stesso, nella stagione sportiva 2024 - 2025 dal 10.12.2025, data in cui ha assunto la carica di presidente, affidato il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra della società dallo stesso rappresentata militante nel campionato di Eccellenza al sig. Cono Giuseppe Lanza, nonostante lo stesso fosse sprovvisto della qualifica di tecnico di cui all’art. 39 del Regolamento del Settore Tecnico;
· della violazione dell’art. 22, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi presentato, senza addurre alcun motivo ostativo, al collaboratore della Procura Federale per essere ascoltato sebbene ritualmente convocato per le date del 3.9.2025 e del 9.9.2025, impedendo in tal modo agli Organi di Giustizia Sportiva di acquisire elementi utili ai fini dell’accertamento dei fatti oggetto del procedimento 
· sig. Federico Castrovinci :

della violazione dell’art. 22, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi presentato, senza addurre alcun motivo ostativo, al collaboratore della Procura Federale per essere ascoltato sebbene ritualmente convocato per le date del 9.9.2025 e del 16.9.2025, impedendo in tal modo agli Organi di Giustizia Sportiva di acquisire elementi utili ai fini dell’accertamento dei fatti oggetto del procedimento;
· la società A.S.D. Rosmarino :
a titolo di responsabilità diretta e oggettiva ai sensi dell’art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva, per la quale all’epoca dei fatti descritti nei precedenti capi di incolpazione erano tesserati i sigg.ri, Azeddine Mhef e Federico Castrovinci nonché per gli atti e comportamenti posti in essere dai sigg. Biagio Tomasi e Cono Giuseppe Lanza cosi come descritti nei capi di incolpazione di seguito riportati, formulati con la Comunicazione di conclusione delle indagini notificata: “ - sig. Biagio Tomasi, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Rosmarino: - violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 23 delle N.O.I.F. e dall’art. 39, lett. Da), del Regolamento del Settore Tecnico per avere lo stesso, nella stagione sportiva 2024 - 2025 fino al 10.12.2025, data in cui ha rassegnato le dimissioni dalla carica di presidente, affidato il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra della società dallo stesso rappresentata militante nel campionato di Eccellenza al sig. Cono Giuseppe Lanza, nonostante lo stesso fosse sprovvisto della qualifica di tecnico di cui all’art. 39 del Regolamento del Settore Tecnico; sig. Cono Giuseppe Lanza, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Rosmarino: - violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 39, lett. Da), del Regolamento del Settore Tecnico per avere lo stesso, nella stagione sportiva 2024 - 2025, svolto il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra della società A.S.D. Rosmarino militante nel campionato di Eccellenza nonostante fosse sprovvisto della qualifica di tecnico di cui all’art. 39 del Regolamento del Settore Tecnico;”

Fissata l’udienza dibattimentale per il 16/12/2025, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.
ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:
l’inibizione per mesi otto a carico del Presidente sig. Azeddine Mhef;

l’inibizione per mesi due a carico del Vice Presidente sig. Federico Castrovinci; 

la sanzione dell'ammenda di € 1.000,00 a carico della Società A.S.D. Rosmarino.                      
Nel merito
Con segnalazione del 25/06/2025, trasmessa alla Procura Federale e al Comitato Regionale Sicilia in data 30 giugno 2025, il sig. Cono Giuseppe Lanza, lamentava di avere svolto, nel corso della stagione sportiva 2024-2025, attività “di allenatore, istruttore e preparatore atletico” in favore della società A.S.D. Rosmarino, la quale avrebbe omesso la contrattualizzazione del rapporto, la consegna della documentazione obbligatoria (quali buste paga, CUD) e l’assistenza sanitaria a seguito di infortunio, oltre ad aver corrisposto compensi ritenuti irrisori, interrompendo arbitrariamente ed illegittimamente il rapporto a maggio 2025. 
L'attività istruttoria espletata dalla Procura consente di ritenere accertato che il sig. Cono Giuseppe Lanza ha svolto effettivamente il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra militante nel campionato di Eccellenza (come da screenshot allegati agli atti) nel corso della stagione sportiva 2024-2025. Tale attività, svolta in assenza della prescritta abilitazione, è stata documentalmente provata dall’Ufficio Tesseramento del Settore Tecnico, che, con comunicazione del 12/08/2025, ha attestato come il sig. Lanza non fosse iscritto nei ruoli all'epoca dei fatti.

In sede di audizione, il sig. Lanza ha riferito di essere stato contattato, nell’estate del 2024, dal sig. Biagio Tomasi, all’epoca Presidente dell’A.S.D. Rosmarino, per la responsabilità dell’area tecnica e della preparazione atletica della prima squadra, precisando che il sig. Tomasi era al corrente della mancanza di "patentino" da allenatore, tanto da averlo inserito nell'organigramma con la qualifica fittizia di “Consigliere”, pur occupandosi, de facto, della preparazione atletica. Ha inoltre dichiarato di aver ricevuto il saldo delle spettanze reclamate in qualità di Responsabile dell’area tecnica della sopra citata società, come attestato da una scrittura privata prodotta in atti. 
Le dichiarazioni del Lanza hanno trovato compiuta conferma da parte del sig. Santo Biondo, capitano della prima squadra della A.S.D. Rosmarino, il quale ha riferito che, fin dall'inizio della stagione, il sig. Lanza era stato presentato dal Presidente come preparatore atletico ma "fondamentalmente seguiva sia le sessioni tecniche di allenamento che le partite ufficiali" (come confermato dalle distinte di gara acquisite). Nonostante la rituale convocazione, non sono comparsi in audizione il sig. Azeddine Mhef (subentrato come Presidente con poteri di rappresentanza dal 10/12/2024) né il sig. Federico Castrovinci (Vice Presidente all'epoca dei fatti), senza che fossero addotti motivi ostativi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Tribunale Federale Territoriale accerta la fondatezza della violazione dell'art. 4, comma 1, C.G.S., in relazione agli obblighi di lealtà, probità e correttezza, per la condotta omissiva ascritta al sig. Azeddine Mhef. Tale responsabilità sussiste per avere egli consentito o, in ogni caso, non impedito la prosecuzione dell’esercizio delle funzioni di allenatore, in assenza del prescritto titolo abilitante, da parte del sig. Cono Giuseppe Lanza, anche successivamente all’assunzione della carica di legale rappresentante della A.S.D. Rosmarino (in data 10/12/2024). Non può trovare accoglimento alcuna esimente legata al subentro del sig. Azeddine Mhef nella carica presidenziale a stagione iniziata. Chi assume la legale rappresentanza di un sodalizio sportivo eredita l'obbligo di garanzia e di controllo (culpa in vigilando) sul pieno rispetto delle normative federali. 

Nello specifico, il sig. Azeddine Mhef aveva l'onere ineludibile di verificare la regolarità dei tesseramenti e delle mansioni dello staff tecnico, in quanto, l’art. 23, co. 1, N.O.I.F. impone alle società di avvalersi esclusivamente di “tecnici iscritti negli albi, elenchi o ruoli del Settore Tecnico”. Tale obbligo risulta particolarmente accentuato nei Campionati di Eccellenza e Promozione, dove è prescritta l'assegnazione della prima squadra ad un “Allenatore UEFA PRO, UEFA A, UEFA B, Licenza D” (art. 39 -lett. -Da) Regolamento Settore Tecnico FIGC). 

In relazione alla condotta sanzionata, e in conformità alla consolidata giurisprudenza degli Organi di Giustizia Sportiva, ai fini dell'accertamento della violazione dell'art. 39 del Regolamento del Settore Tecnico, trova applicazione il principio della prevalenza della sostanza sulla forma. 
Non occorre, pertanto, la qualifica formale attribuita al tesserato (nella specie, "Consigliere") quale schermo giustificativo, bensì l'effettivo e continuativo svolgimento delle mansioni tipiche dell'allenatore (quali la conduzione degli allenamenti, la presenza in panchina o nel recinto di gioco e l'impartire le direttive tecniche). 
La figura del cd. "allenatore di fatto" si concretizza ogni qualvolta un soggetto, pur privo di abilitazione o formalmente inquadrato con altra qualifica per eludere la normativa, eserciti in maniera continuativa i poteri direttivi e tecnici sulla squadra. La qualifica di "Consigliere" appare, in tale contesto, un mero espediente volto ad aggirare il divieto normativo, condotta che aggrava la posizione della società sotto il profilo della lealtà sportiva (art. 4 C.G.S. e Codice Etico FIGC).
La posizione del sig. Azeddine Mhef risulta ulteriormente aggravata, e si affianca a quella del sig. Federico Castrovinci (Vice Presidente all'epoca dei fatti), per l'autonoma violazione dell'art. 22, comma 1, C.G.S. Tale addebito scaturisce dalla mancata, ingiustificata, comparizione dinanzi alla Procura Federale nelle date loro notificate. 

L'assenza alle convocazioni degli organi inquirenti costituisce un grave vulnus all'attività istruttoria, poiché i deferiti si sono sottratti al dovere di leale collaborazione che incombe su ogni tesserato. E invero, la mancata comparizione dei dirigenti assume, nel quadro probatorio complessivo, una valenza significativa. Sebbene non sussista un automatismo assoluto di colpevolezza, la giurisprudenza federale ritiene che il rifiuto ingiustificato di sottoporsi all'audizione privi l'incolpato della possibilità di fornire elementi a discarico e possa essere legittimamente valutato dal Giudicante quale elemento corroborante l'impianto accusatorio (cd. argomento di prova), oltre a costituire di per sé un autonomo illecito per la lesione del dovere di leale collaborazione con gli organi inquirenti. 

La società A.S.D. Rosmarino è chiamata a rispondere congiuntamente, e in via concorrente, dei fatti accertati. Sussiste la responsabilità diretta ex art. 6, comma 1, C.G.S., per le condotte dei propri legali rappresentanti pro-tempore (sig.ri Azeddine Mhef e Federico Castrovinci), e la responsabilità oggettiva ex art. 6, comma 2, C.G.S., per l'operato degli altri tesserati (segnatamente, le azioni del precedente Presidente sig. Biagio Tomasi e del sig. Cono Giuseppe Lanza, così come descritte nei capi di incolpazione richiamati nel deferimento). L'utilizzo di un tecnico privo della prescritta abilitazione e non regolarmente contrattualizzato non si configura quale mera irregolarità amministrativa, bensì come una grave violazione delle norme poste a presidio della regolarità dei campionati, procurando alla A.S.D. Rosmarino un indebito vantaggio competitivo ed economico come sopra esposto (vd. artt. 4 C.G.S. e 39 Reg. Sett. Tecnico). Considerata la gravità obiettiva della violazione (lo svolgimento abusivo di attività tecnica in un campionato di vertice regionale quale quello di Eccellenza), la reiterazione della condotta nel tempo e la mancata collaborazione con gli organi inquirenti da parte dei vertici societari, questo Tribunale applica le sanzioni di cui in dispositivo

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:
l’inibizione per mesi otto a carico del Presidente sig. Azeddine Mhef;
l’inibizione per mesi due a carico del Vice Presidente sig. Federico Castrovinci; 
la sanzione dell'ammenda di € 800,00 a carico della Società A.S.D. Rosmarino.                          
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

           Avv. Irene Musso                                                                    Avv. Giuseppe Canzone
                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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