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Comunicato Ufficiale n° 268 CSAT 14 del 16 dicembre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 16 dicembre 2025

Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 42/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Società Accademia Mazzarinese ASD

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 222 del 25/11/2025,
Campionato Prima Categoria Girone F - Gara Accademia Mazzarinese a.s.d. – Azzurra Francofonte a.s.d. del 9/11/2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 26-11-2025 e successivo invio dei motivi, la società Accademia Mazzarinese, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.222 del 25/11/2025 con la quale è stata applicata alla reclamante la sanzione sportiva della perdita della gara A.S.D. ACCADEMIA MAZZARINESE - AZZURRA FRANCOFONTE, valevole per la sesta giornata del campionato Prima Categoria Girone F disputata il 9/11/2025. 

Assume la società reclamante che difettavano i presupposti legittimanti la sospensione della partita, contestando la consequenziale applicazione della perdita della gara nei confronti della squadra ospitante. Evidenzia a tal fine che il referto arbitrale gode di un’efficacia probatoria privilegiata per quanto concerne i fatti avvenuti durante la gara, conferendo al verbale arbitrale una piena «fidefacienza» e che quelli ivi descritti non assumevano un rilievo disciplinare tale da giustificare la sospensione della gara, rilevando nel contempo che il supplemento di referto richiesto all’arbitro dal GST non può assumere rilievo probatorio in quanto successivo al referto arbitrale col quale lo stesso direttore di gara avrebbe esaurito il suo potere/dovere di refertazione.

Viene chiesto, pertanto, previo annullamento della delibera impugnata, disporsi la ripetizione della gara in esame o, in alternativa, di autorizzare la ripresa della partita a partire dal 20° minuto del secondo tempo con l’assegnazione del rigore alla squadra avversaria.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti che hanno dato luogo alla sospensione della gara possono essere così compendiati:” al 20’ minuto del secondo tempo, a seguito dell’assegnazione di un rigore a favore della squadra ospite, un calciatore della Accademia Mazzarinese entrava nel terreno di gioco insultando l’arbitro, a cui faceva seguito, in esito alla sua espulsione, l’accesso in campo (non autorizzato) anche di due dirigenti della medesima squadra locale, i quali assumevano un contegno minaccioso ed intimidatorio nei confronti dello stesso direttore di gara che, dopo avere disposto la loro espulsione, veniva accerchiato dai dirigenti medesimi e da altri giocatori della formazione locale, impedendogli di dirigersi verso lo spogliatoio, sgambettandolo e dandogli una spallata da tergo, che gli impediva di identificare gli autori di tali gesti.

Riferiva testualmente il direttore di gara che “viste le condizioni ambientali, sentendo minacciata la mia incolumità e non essendo più nelle condizioni psico-fisiche per continuare la gara decido di sospenderla”.

Richiesti chiarimenti dal GST allo stesso arbitro, questi confermava i fatti, individuava i dirigenti espulsi e precisava che le espressioni intimidatorie gli venivano rivolte anche dopo avere raggiunto il proprio spogliatoio da soggetti riconducibili alla società ospitante.

Tanto premesso, va preliminarmente osservato che, com’è noto e come per il vero correttamente riconosciuto dalla stessa società reclamante, il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza. Va parimenti rilevata, anche sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che in campo rappresenta il regolamento di gioco e che si prende la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo. Dal rilievo istituzionale della figura arbitrale consegue che l’ordinamento federale non può in alcun modo tollerare in nessuna sede fenomeni di comportamenti irriguardosi (o peggio, violenti) in danno degli ufficiali di gara, comportamenti che devono perciò essere valutati in sede disciplinare con la massima severità. E tuttavia, sinallagmaticamente, proprio l’importanza che la figura arbitrale riveste ai fini della salvaguardia dei valori di correttezza agonistica che devono improntare la comunità federale, impone agli appartenenti alla categoria un comportamento sempre improntato a canoni di rispetto delle regole deontologiche particolarmente rigorosi (CFA, Sez. I, n. 75/2023-2024; n. 11/2025-2026); e ciò a maggior ragione là dove si consideri l’ulteriore responsabilità istituzionale degli arbitri, e dunque anche degli osservatori arbitrali, consistente nel «promuovere il valore educativo dello sport» (TFN, Sez. disciplinare, n. 53/2025-2026,  0046/CFA/2025-2026/B9.

Ora nella fattispecie in esame non può revocarsi in dubbio che, l’avvenuto accerchiamento da parte di tesserati della società ospitante durante la gara, nonché la spinta e lo sgambetto ricevuti nell’occasione, e l’ulteriore ripetersi di tale contegno minaccioso anche dopo aver raggiunto lo spogliatoio, trattandosi di iniziative poste in essere a scopo intimidatorio,si rivelano atti idonei ad avere provocato grave turbamento psicologico al direttore di gara, tale da compromettere obiettivamente la sua serenità nell’ulteriore direzione della gara, al punto da indurre, giustificatamente l’arbitro a disporre la definitiva sospensione della partita.

Non coglie nel segno nemmeno la censura mossa, sotto il profilo formale, ai chiarimenti forniti dal Direttore di gara su richiesta del GST, ad integrazione del referto, ovviamente per ragioni di giustizia e nell’ambito di una prerogativa sicuramente riconosciutagli, per una migliore lettura del referto arbitrale e conseguente valutazione dei fatti in esso riportati, a nulla rilevando la sua inevitabile posteriorità rispetto referto medesimo.  

Il reclamo va pertanto rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto, conferma le sanzioni inflitte dal GST. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                    Il Presidente 

Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 43/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. RINASCITA SAN GIORGIO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 222 del 25.11.2025 

squalifica per 7 GARE calciatore MONFORTE Natale;

Ammenda di €. 500,00

Campionato Under 15 Girone “D” Gara MODICA A. – RINASCITA S. GIORGIO del 23.11.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, assumendo che i fatti riportati nel referto arbitrale sono parziali e che il DDG avrebbe omesso di riferire che il giocatore Monforte sarebbe stato vittima di una aggressione da parte di un dirigente avversario, tanto da dovere ricorrere alle cure del pronto soccorso. 

Pertanto, chiede una rideterminazione sia della squalifica, che dell’ammenda.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

L’art. 61 c.1 CGS riconosce fede probatoria privilegiata al referto di gara, che nel caso odierno descrive compiutamente la condotta tenuta dal Sig. Monforte, il quale, dapprima veniva espulso perché prendeva in giro l’arbitro, utilizzando frasi irriguardose ed offensive del tipo: “dai fischia pure questo Co******” “Figlio di S*** M**** Bast***”, ritardando pure l’uscita dal terreno di gioco. 

Il medesimo, poi, a fine gara, aspettava gli avversari negli spogliatoi ed al loro arrivo colpiva in faccia Spataro Nicolò, con un violento pugno, facendogli male ad un occhio e iniziando una rissa, nell’occasione inseguiva lo stesso Spataro fino al suo spogliatoio, ma poi veniva fermato.

Durante tali eventi un dirigente del Modica A. interveniva “in modo molto regolare” per dividere l’aggressione. L’arbitro puntualizza che Monforte ha pure detto di essere stato colpito alla pancia da tale dirigente, ma che “non è stato cosi”.

I fatti sono stati ulteriormente aggravati dall’ingresso del padre di Monforte, chiamato dal figlio (come si legge nel reclamo), entrato spaccando la porta, alla ricerca del dirigente indicato dal figlio come autore della presunta aggressione. Una volta trovatolo lo picchiava a sangue, ferendolo all’occhio, dandogli pure quattro calci nella schiena.

I fatti testé descritti configurano le ipotesi disciplinari previste dall’art. 36 CGS (per la condotta ingiuriosa, offensiva e irriguardosa verso l’arbitro) e dall’art. 38 CGS (per la condotta violenta).

Il Giudice di prime cure ha previsto una squalifica nei minimi edittali, che avrebbe potuto essere anche maggiore, per la gravità della condotta e delle conseguenze.

La gravità dell’aggressione attuata dal soggetto estraneo, il padre di Monforte, posta in essere senza che i dirigenti della società siano intervenuti per fermarlo e la responsabilità oggettiva per tutto quanto accaduto ad opera del proprio giocatore, fanno ritenere congrua anche l’ammenda.

La Corte, infine, ritiene di trasmettere gli atti alla Procura Federale per ogni azione di competenza, tesa ad accertare ulteriori profili di responsabilità.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto conferma i provvedimenti assunti dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                              Il Presidente 
                                                                                                                    Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 44/A 
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Alessandro Gabriele - relatore 
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
La società U.S.D. Messana 1966 ha proposto, nei termini di rito, preannuncio di reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 222 del 25 novembre 2025 (concernente la gara disputata l’8 novembre 2025 tra Messana 1966 e Pol. Modica calcio, terminata con il risultato finale di 2 a 3 – Campionato di Eccellenza, girone B), mediante la quale è stato deliberato di: 1) respingere il ricorso presentato dalla società Messana 1966 addebitando alla stessa il contributo per l’accesso alla giustizia sportiva di cui all’art. 48, comma 2, del CGS; 2) dare atto del risultato conseguito sul campo; 3) comminare la sanzione della squalifica per tre gare al calciatore Romano Alejo della società Modica Calcio. 

Tale decisione è stata assunta poiché il Giudice Sportivo Territoriale a seguito del ricorso proposto dalla società del Messana 1966 - mediante il quale è stata chiesta la ripetizione della gara per un lamentato errore tecnico del Direttore di gara - ha ritenuto che i fatti che si sono verificati durante lo svolgimento della partita (descritti negli atti ufficiali) “non possono in alcun modo aver condizionato il regolare svolgimento della gara”. 

Con il preannuncio di reclamo del 26 novembre 2025, la società USD Messana 1966 per mezzo del suo difensore nominato, giusta procura in atti, ha rappresentato l’intenzione di trasmettere nei termini regolamentari i motivi di reclamo, chiedendo espressamente l’invio di tutti gli atti ufficiali del procedimento, nonché l’addebito del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva sul conto societario fornito alla L.N.D. C.R. Sicilia. 

Nondimeno, in data 10 dicembre 2025, la società USD Messana 1966, per mezzo del suo difensore, ha comunicato formalmente che “facendo seguito alla trasmissione di rituale preannuncio di reclamo, spirato il termine di legge per la proposizione dei relativi motivi, .. rinuncia alla coltivazione del gravame avverso la decisione del Giudice Sportivo territoriale, pubblicata sul C.U. n. 222 del 25 novembre 2025, con richiesta di restituzione del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva”. 

IL COLLEGIO OSSERVA CHE 
A fronte del chiaro superamento del termine perentorio, di cui all’art. 76 del CGS, previsto per la proposizione del reclamo e, preso atto della formale comunicazione di rinuncia del gravame preannunciato, si rileva il non luogo a provvedere in quanto il mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio esonera l’organo giudicante dall’adozione di alcun provvedimento ai sensi dell’art. 76, comma 3, del CGS a mente del quale “In caso di mancato deposito del reclamo nel termine indicato, la Corte sportiva di appello non è tenuta a pronunciare”. 

Sul punto, infatti, le Sezioni Unite della Corte Sportiva di Appello, mediante le decisioni nn. 249, 250 e 251 del 12 aprile 2022 hanno chiarito che, nei casi di mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio munito di richiesta copia degli atti ufficiali, il Collegio dovrà disporre l’archiviazione del procedimento. 

In ordine, poi, alla richiesta di restituzione del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva indicata nella comunicazione di rinuncia ai motivi di reclamo, questa Corte ravvisa che conformemente a quanto previsto dall’art. 48, comma 2, del CGS, oltre che per costante giurisprudenza sportiva, il reclamo, anche se soltanto preannunciato, è gravato dal prescritto contributo anche in caso di rinuncia (cfr. decisione C.G.F., Comunicato Ufficiale n. 65/CGF del 14 novembre 2008 n. 2). 

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il non luogo a provvedere rimettendo gli atti alla Segreteria per la relativa archiviazione e dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00. 

              Il Relatore                                                                                     Il Presidente 

Avv. Alessandro Gabriele                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 46/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Irene Musso - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

S.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO 

avverso la decisione del GST - C.U. n. 237 del 02/12/2025 per la squalifica del Dirigente il sig. Francesco Re fino al 10/02/2026 e dell’allenatore il sig. Giuseppe Cintura fino al 10/02/2026, entrambi tesserati presso la predetta società, nel Campionato Under 15 Regionale Elite – Girone A (Gara CIAKULLI CALCIO S.S.D. S.R.L./S.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO) del 29.11.2025.

Con tempestivi reclami, ritualmente preannunciati e successivo invio dei motivi nei termini, la società S.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO, in persona del Presidente pro tempore il sig. Gaetano Conte, ha impugnato il provvedimento adottato dal GST, chiedendo la riduzione del periodo di squalifica inflitta a carico dei sig.ri Francesco Re e Giuseppe Cintura.

La società reclamante, pur non contestando la materialità dei fatti e definendo i comportamenti dei propri tesserati come "deprecabili, antisportivi ed irrispettosi", ne richiede una rivalutazione ai fini della quantificazione della pena.In merito alla posizione del dirigente il sig. Francesco Re, la società reclamante evidenzia l’esiguità temporale della condotta contestata, la quale non ha prodotto conseguenze pregiudizievoli ulteriori, invocando quale elemento di clemenza, l'immediata assunzione di responsabilità del tesserato, formalizzata tramite immediate dimissioni, accettate dal Club. Relativamente all'allenatore il sig. Giuseppe Cintura, la società reclamante insiste sulla brevità della condotta e sull'assenza di lesività, sottolineando quale circostanza mitigante, l'immediata condotta riparatoria posta in essere dal tecnico e della scrivente, segnalando di avere già provveduto all'esonero del tesserato per violazione dei regolamenti interni, ritenendo tale misura drastica, avendo già pienamente assolto alla funzione punitiva e sanzionatoria.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Preliminarmente, dispone la riunione dei reclami in quanto oggettivamente e soggettivamente connessi, riguardando la medesima gara ed il medesimo Comunicato Ufficiale. Esaminati gli atti, il referto di gara ed i motivi di gravame, la Corte ritiene che i reclami siano infondati e meritano rigetto. Dall'esame del referto arbitrale, prova privilegiata in merito ai fatti occorsi in campo, emerge in modo inequivocabile la sussistenza delle condotte poste in essere dai tesserati della S.S.D. ATHLETIC CLUB PALERMO. Le stesse ammissioni contenute nei ricorsi della Società non offrono una sostanziale smentita della ricostruzione operata dal direttore di gara. 

Il comportamento ascritto al dirigente, in particolare la condotta qualificata come "minacciosa e aggressiva" nei confronti dell'Ufficiale di gara, configura una violazione dei fondamentali principi di lealtà e correttezza sportiva. Riguardo alle dimissioni, sebbene rappresentino una presa di coscienza postuma, non configurano una attenuante sulla condotta. Anche la condotta dell'allenatore sig. Giuseppe Cintura, consistita in atteggiamenti irriguardosi e minacciosi successivi al provvedimento di espulsione, è da considerarsi configurata ed altrettanto ammessa dalla reclamante. Anche in questo caso, non si rinvengono motivi per concedere attenuanti.

Le sanzioni adottate dal GST sono congrue e vanno confermate.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta i reclami e, per l'effetto conferma la inibizione fino all’1.3.2026 nei confronti dei sig.ri Francesco Re e la squalifica fini al 10.2.2026 del Sig. Giuseppe Cintura.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

      Avv. Irene Musso                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 47/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. CITTA’ DI CARINI, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore sig. Salvatore Ciaramitaro, avverso la decisione del GST - C.U. n. 237 del 02.12.2025, squalifica fino al 10.03.2026 dell’allenatore sig. Roberto Guarneri e del Dirigente Francesco Rizzo; Campionato Under 17 Regionale Elite, Girone “A”, Gara A.S.D. CITTA’ DI CARINI – POL. D. CALCIO SICILIA del 30.11.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST - C.U. n. 237 del 02.12.2025, con la quale veniva irrogata la squalifica fino al 10.03.2026 dell’allenatore sig. Roberto Guarneri e del Dirigente Francesco Rizzo per aver gli stessi assunto un “reiterato contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell'arbitro”.
A conforto delle proprie ragioni, la società reclamante contesta la veridicità delle circostanze riportate nel referto di gara, sostenendo che le segnalazioni ivi indicate sarebbero riconducibili al colloquio intercorso, al termine dell’incontro e nelle immediate vicinanze degli spogliatoi, tra l’allenatore sig. Guarneri e il dirigente sig. Rizzo — quest’ultimo incaricato della vigilanza sull’accesso agli spogliatoi — e l’Ufficiale di Gara sig. Trapani, riguardo al tempo di recupero. La società evidenzia che l’intera vicenda risulta documentabile mediante apposito filmato, disponibile per eventuale esibizione e che il colloquio, sebbene avvenuto con toni elevati, si è sempre svolto a distanza e senza che fossero attuati atteggiamenti offensivi o minacciosi. Successivamente, dunque, il Direttore di Gara avrebbe udito delle grida provenienti dall’esterno degli spogliatoi, erroneamente attribuite ai soggetti odierni squalificati. Sul punto, la reclamante precisa che, in realtà, tali urla provenivano da alcuni genitori, contrariati dall’esito della gara e collocati al di fuori dell’area tecnica, i quali sono stati prontamente allontanati dal personale addetto alla sicurezza.
Pertanto, la società, formulando le proprie scuse, chiede tuttavia che la squalifica inflitta all’allenatore sig. Roberto Guarneri e al dirigente sig. Francesco Rizzo venga ridotta.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente, la società segnala la disponibilità di un filmato volto ad accertare l’effettiva condotta dell’allenatore Sig. Roberto Guarneri e del dirigente Sig. Francesco Rizzo, senza tuttavia allegarlo.

In ogni caso la domanda volta all’ammissione della prova audiovisiva deve ritenersi inammissibile, non ricorrendo alcuna delle ipotesi previste dal comma 6 dell’art. 61 C.G.S

Nel merito, la Corte, dopo aver esaminato il referto arbitrale – che, come noto, costituisce documento dotato di fede probatoria privilegiata ai sensi dell’art. 61, n. 1, CGS – rileva che l’esposizione dei fatti fornita dalla A.S.D. Città di Carini presenta talune incongruenze rispetto alla ricostruzione degli accadimenti contenuta nel referto. 

L’arbitro relaziona che al termine dell’incontro, mentre si dirigeva negli spogliatoi, scoppiava una rissa tra genitori e tifosi, con esplosione di petardi in tribuna, in quell’occasione veniva avvicinato da tre persone della società Città di Carini, tra queste riconosceva Francesco Rizzo, non iscritto in distinta, ma già segnalato come autore di gravi minacce in precedenti occasioni, nonché l’allenatore Guarneri Roberto, regolarmente iscritto in distinta, e una terza persona non identificata, anch’essa non iscritta in distinta ma recante la tuta della società Città di Carini.

I tre assumevano un atteggiamento aggressivo, minaccioso e provocatorio, ponendosi davanti allo spogliatoio e circondandolo, avvicinandosi con la testa contro la sua e con le mani quasi sul viso, urlando entrambi a brevissima distanza frasi minacciose del seguente tenore: “* non devi venire più al Pasqualino perché rischi forte… ** Coppola di **, tu sei quello dell’altra volta… ce l’hai con me pezzo di ***** qui non devi più venire perché non esci da qui dentro… non devi rompere i **… sparisci senno non sai… non so come… sai come ti finisce pure questa… chiamerò i tuoi dirigenti, ti devono radiare pezzo di ***** protagonista”….. “a causa dell’aggressività dei soggetti, mi vedevo costretto ad arretrare per paura; durante l’arretramento, Guarneri e Rizzo mi afferravano con forza un braccio, intimandomi: “entra dentro, non ti vogliamo più vedere e sparisci, se no non sai come ti finisce oggi”. Una volta rientrato nello spogliatoio, i predetti continuavano ad aprire ripetutamente la porta, proferendo ulteriori minacce quali: “se non ti accompagno io fuori da qui vivo non esci, stanne certo; vedi di sbrigarti, non farti più vedere qui, sennò non sai come ti definisci stavolta”.

Durante l’intero episodio, nessun addetto al servizio d’ordine interveniva e che, temendo per la propria incolumità, contattava il 112. I Carabinieri, dunque, lo scortavano successivamente fuori dall’impianto e fino all’autostrada, consentendogli di rientrare a casa incolume.

Ebbene, alla luce di quanto sopra, la condotta posta in essere dai sig.ri Rizzo e Guarneri non  configura una mera condotta ingiuriosa o irriguardosa rientrante nel quadro applicativo dell’art. 36, comma 1, CGS, lett. a). Invero oltre all’avvicinamento aggressivo alla persona dell’ufficiale di gara e all’intimidazione ravvicinata, si è concretizzato un contatto fisico diretto nei confronti dell’arbitro, consistito nell’afferrare il braccio. Tale condotta integra, per l’Allenatore, quanto previsto dall’art. 36, comma 1, CGS, lett. b), riferita alla “condotta gravemente irriguardosa”. 

Al dirigente, invece, in quanto tale e non tecnico, va applicato l’art. 36 c. 2 lett b, che prevede una sanzione minima di 4 mesi, che dunque va rideterminata in peius, essendo applicabile tale principio nel processo sportivo.

Vanno pure considerati la protrazione della condotta di entrambi e, per il dirigente il fatto che quest’ultimo non aveva titolo per entrare nell’area degli spogliatoi, non essendo iscritto in distinta.

Entrambi i provvedimenti assunti dal Giudice di prime cure vanno riformati, perché contravvengono i parametri edittali previsti dall’art. 36 CGS, uno perché eccessivo (allenatore), l’altro perché troppo lieve (dirigente).
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello ACCOGLIE Parzialmente il reclamo e, per l'effetto, riduce la squalifica inflitta all’allenatore sig. Roberto Guarneri fino al 31/1/2026 ed AGGRAVA la sanzione al Dirigente Francesco Rizzo, infliggendo a suo carico la inibizione fino al 31.3.2026.

Il Relatore                                                                                   Il Presidente

Avv. Valentina Alfano                                                                  Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 48/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Società CUS Palermo

avverso decisione GST di Palermo - Comunicato Ufficiale n. 237 del 2/12/2025,
Campionato Under 15 Regionali Girone A - Gara Cus Palermo ASD – Academy Panormus S. Alfonso ASD  del 29/11/2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 3-12-2025 e successivo invio dei motivi, la società CUS Palermo, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.237 del 2/12/2025 con la quale è stata applicata al proprio calciatore D’Amico Nicolò, espulso in occasione della gara di cui in epigrafe, la sanzione di n. 4 giornate di squalifica. 

Assume la società reclamante che difettavano i presupposti legittimanti la sanzione inflitta, della quale pertanto richiede l’annullamento e, in subordine, la sua riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti che hanno dato luogo alla squalifica inflitta al calciatore, possono essere così compendiati:

Al 31° del secondo tempo, a seguito delle vibrate proteste di un calciatore della squadra ospitante, avverso una decisione arbitrale, questi apostrofava il direttore di gara con epiteti offensivi, in esito ai quali ne veniva disposta l’espulsione, che riscontrava, da parte dello stesso calciatore, un ulteriore contegno irriguardoso nei confronti dell’arbitro, allorchè si accingeva a lasciare il campo.

Tanto premesso, va preliminarmente osservato che il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza. Va parimenti rilevata, anche sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che in campo rappresenta il regolamento di gioco e che si prende la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo. 

Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal calciatore, sia in relazione al contegno offensivo tenuto nei confronti del direttore di gara, che aveva già giustificato la sua espulsione, sia successivamente alla sanzione inflittagli, per l’inequivocabile valenza offensiva o comunque gravemente irriguardosa degli epiteti rivolti al direttore di gara, abbia assunto di certo rilievo disciplinare, attesa peraltro la reiterazione di tale condotta, mentre si accingeva a lasciare il terreno di gioco.

La sanzione della squalifica per quattro giornate, coincidente col minimo edittale della sanzione prevista per tale infrazione dall’art. 36 CGS, legittima oltremodo la squalifica di quattro giornate inflittagli dal GST ed oggetto d’impugnazione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto, conferma la sanzione inflitta dal GST.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.
                           Il Relatore                                                                    Il Presidente 

               Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 49/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società Virtus Akragas SLP A.S.D. ha proposto, nei termini di rito, preannuncio di reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 237 del 2 dicembre 2025 (concernente la gara disputata il 30 novembre 2025 tra Virtus Akragas SLP e FC Gymnica Scordia, Campionato di Promozione - girone D), mediante la quale è stata inflitta nei confronti del suo allenatore, Sig. Catania Sebastiano, la sanzione della squalifica sino all’1 marzo 2026. 

Il G.S.T. ha irrogato la su indicata squalifica riportando la seguente motivazione: “reiterato contegno offensivo e minaccioso nei confronti della terna arbitrale”.

Con il preannuncio di reclamo del 3 dicembre 2025, la società Virtus Akragas SLP A.S.D., in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, ha comunicato l’intenzione di impugnare la su indicata decisione e di trasmettere i successivi motivi di reclamo nei termini previsti, chiedendo contestualmente l’invio di tutti gli atti ufficiali del procedimento, nonché l’addebito del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva sul conto societario.

In data 4 dicembre 2025, la Segreteria ha provveduto a trasmettere gli atti ufficiali di gara richiesti.

Ciò posto, malgrado la proposizione del preannuncio di reclamo nei termini di rito, la società Virtus Akragas SLP A.S.D., ha omesso di provvedere al deposito dei motivi di reclamo nei termini perentori di cui all’art. 76, comma 5, del CGS che prevede espressamente che “Nel caso di richiesta dei documenti ufficiali, il reclamo deve essere depositato entro cinque giorni da quello in cui il reclamante ha ricevuto copia dei documenti”.

Nel caso in esame, la società Virtus Akragas non ha provveduto a depositare il reclamo entro il quinto giorno (9.12.2025) dalla data di ricezione dei documenti contravvenendo, quindi, a quanto stabilito dalla citata norma.

il Collegio osserva che
nei casi di mancato deposito dell’atto di reclamo, in ossequio all’art. 76, comma 3, del CGS, l’organo giudicante non è tenuto a pronunciarsi, sebbene sia stato proposto il preannuncio di reclamo nei termini di rito.

D’altronde, le Sezioni Unite della Corte Sportiva di Appello, mediante le decisioni nn. 249, 250 e 251 del 12 aprile 2022 hanno chiarito che, nei casi di mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio munito di richiesta copia degli atti ufficiali, il Collegio dovrà disporre l’archiviazione del procedimento, precisando che la dichiarazione di preannuncio resta comunque soggetta al versamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il non luogo a provvedere rimettendo gli atti alla Segreteria per la relativa archiviazione e dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.

                                                                                                                         Il Presidente

                                                                                                                 Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 50/A 
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Alessandro Gabriele - relatore 
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.P.D. Melilli avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 237 del 2 dicembre 2025 (concernente la gara disputata il 30 novembre 2025 tra Calcio Avola 1949 e APD Melilli – Campionato di Eccellenza, girone B), mediante la quale è stata inflitta nei confronti del suo allenatore, Sig. Violante Gaspare, la sanzione della squalifica sino al 25 dicembre 2025. 
Il G.S.T. ha irrogato la su indicata squalifica riportando la seguente motivazione: “contegno irriguardoso nei confronti dell’arbitro nonché per aver assunto contegno minaccioso nei confronti di un tesserato avversario”. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società APD Melilli, ha impugnato la su indicata decisione del Giudice di prime cure sostenendo che la stessa risulterebbe eccessiva e non proporzionata e, per tale ragione, chiede di “riformare la decisione impugnata e conseguentemente ridurre la squalifica al Sig. Violante Gaspare in misura equamente rapportata all’effettivo svolgimento dei fatti”. 

NEL MERITO IL COLLEGIO OSSERVA CHE 
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del C.G.S., riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere. 

Ciò posto, nel caso in esame, il referto di gara rappresenta dettagliatamente la condotta assunta dall’allenatore della società reclamante, Sig. Violante Gaspare, descrivendo un comportamento alquanto irriguardoso ed offensivo nei confronti del Direttore di gara, nonché, un contegno minaccioso e violento nei confronti di un dirigente avversario. 

Da una complessiva lettura degli atti di gara e, più precisamente, del referto arbitrale emerge, dunque, una esatta corrispondenza tra le annotazioni indicate nel referto dal Direttore di gara e le motivazioni fornite dal Giudice di prime cure nella decisione odiernamente avversata. 

Sul valore probatorio del referto arbitrale, secondo il Collegio di Garanzia dello Sport la sintesi delle attività del giudice di gara di ciò che vede e sente è riportata fedelmente nel referto arbitrale, che, per costante orientamento giurisprudenziale, gode di efficacia probatoria privilegiata, ai sensi dell’art. 61 del Codice di Giustizia Sportiva FIGC, circa il comportamento tenuto dai tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Tale ultima norma attribuisce ai referti arbitrali un valore probatorio simile a quello riservato dall’art. 2700 c.c. agli atti pubblici. Questa efficacia probatoria si estende non solo al tempo e al luogo della gara strettamente intesi (ossia tempo di gara e rettangolo di gioco), ma a tutti gli eventi che siano collegati alla gara stessa, atteso che l’espressione “in occasione dello svolgimento delle gare” si riferisce chiaramente a tutte le circostanze che, trovando “occasione” nella gara, assumono rilevanza per l’ordinamento sportivo. Così il referto arbitrale mantiene la sua efficacia anche laddove i fatti descritti siano avvenuti a gara terminata (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, decisioni n. 23/2021 e n. 84/17). 

Nel caso di specie, la condotta di rilievo disciplinare assunta - nel corso dell’intervallo della gara - dal Sig. Violante Gaspare sia nei confronti del Direttore di gara, sia nei confronti di un dirigente avversario è stata adeguatamente sanzionata dall’arbitro e, da una valutazione per tabulas, il Giudice Sportivo Territoriale ha congruamente adottato la sanzione della squalifica sino al 25 dicembre 2025. 

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, conferma la squalifica (fino al 25.12.2025) inflitta nei confronti del Sig. Violante Gaspare. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00. 
             Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

  Avv. Alessandro Gabriele                                                              Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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