6

[image: image1]Federazione Italiana Giuoco Calcio
Lega Nazionale Dilettanti
COMITATO REGIONALE SICILIA
Via Orazio Siino s.n.c., 90010 FICARAZZI - PA
CENTRALINO: 091.680.84.02
FAX: 091.680.84.98
Indirizzo Internet: sicilia.lnd.it
e-mail:crlnd.sicilia01@F.I.G.C..it
Stagione Sportiva 2025/2026 

Comunicato Ufficiale n. 280 TFT 12 del 23 dicembre 2025
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 23 dicembre 2025

Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giampiero Santoro
Procedimento n. 19/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Avv. Roberto Lo Vullo 

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

La Procura Federale Interregionale, con nota prot. Prot. 14544/134 pfi 25-26/PM/pe dell’1.12.2025,

ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:

1) la sig.ra Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di

rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;

2) la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;
per rispondere
- la sig.ra Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano:

della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 31, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto disposto dall’art. 94ter, comma 5, delle N.O.I.F. per non avere la stessa corrisposto al calciatore sig. Armando Di Martino, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione della pronuncia, la somma accertata dal Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C. con lodo prot. n. prot. n. 350-2024/25 del 5.6.2025, comunicato alla società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano a mezzo pec del 10.6.2025; 

· la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell'art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dalla sig.ra Margherita Mariella Barraco, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il giorno 23/12/2025 per i deferiti nessuno è comparso, né sono pervenute memorie difensive nei termini di rito.

Il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

· l'ammenda di € 600,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella S.S. 2025/2026 a carico della A.S.D. Folgore Castelvetrano;

· la inibizione per mesi sei a carico della Sig.ra BARRACO Margherita Mariella.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale Federale Territoriale, osserva che la Sig.ra BARRACO, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano, ha omesso di provvedere nel termine di trenta giorni dalla notifica del provvedimento al pagamento in favore del calciatore sig. Armando DI MARTINO della somma di € 1.254.31, oltre spese e interessi, allo stesso dovuta in virtù di quanto statuito dal Collegio Arbitrale L.N.D. con lodo prot. n. prot. n. 350-24/25 del 5.6.2025, comunicato alla società con pec del 10.6.2025. 

I fatti emergono documentalmente e scaturiscono dal provvedimento del Collegio Arbitrale L.N.D., ritualmente notificato alla società inadempiente a mezzo pec, nonché dalle ricevute di invio da parte dell’Organo Giudicante e ricezione delle note di comunicazione della pronuncia appena citata. Il calciatore, inoltre, con nota del suo procuratore del 14.7.2025, comunicava l’inadempimento da parte della società.

D’altra parte, la Società Folgore Castelvetrano, sia in fase procedimentale che dibattimentale, non ha fornito documentazione idonea a confutare la tesi di incolpazione.

L’articolo 31, comma 6, CGS prevede che “Il mancato pagamento, nel termine previsto dagli artt. 94 ter comma 5, 94 quinquies, comma 8 e 94 septies, comma 6 delle NOIF, delle somme accertate rispettivamente dalla Commissione Accordi Economici della LND e dalla Commissione Accordi Economici per il calcio Femminile o dalla Sezione vertenze economiche del Tribunale federale nazionale, comporta l’applicazione, a carico della società responsabile, della sanzione della penalizzazione di uno o più punti in classifica. La stessa sanzione si applica in caso di mancato pagamento, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione del lodo, delle somme accertate dal Collegio arbitrale della LND per gli allenatori tesserati con società dilettantistiche”. 

A tal fine è irrilevante che l’obbligazione, pur tardivamente, sia stata eventualmente adempiuta, sia perché la fattispecie incriminatrice è interamente perfezionata con la scadenza del termine per il pagamento dell’obbligazione stessa (profilo materiale), sia perché il pagamento tardivo non è previsto dal Codice di Giustizia Sportiva come causa (sopravvenuta) di esclusione della punibilità (profilo soggettivo). Il pagamento tardivo dell’obbligazione di cui si tratta non rientra nemmeno nella previsione delle circostanze attenuanti di cui all’art. 13, comma 1, lett. g), (“aver riparato interamente il danno o l’essersi adoperato spontaneamente ed efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose dell’infrazione, prima del giudizio”). (Cfr. decisione n. 49/CFA/2021-2022/B). Ciò in quanto la fattispecie prevista e sanzionata dall’art. 31 c. 6 e 7, in relazione all’art. 94 ter delle Noif, tipizza il ritardo nella esecuzione del pagamento come oggetto materiale dell’illecito, prevedendo già ab origine una sanzione meno grave rispetto alla condotta del mancato pagamento, che avrebbe comportato sanzioni e conseguenze ben più gravi, come la impossibilità di iscriversi al prossimo campionato.

Ritenuta pertanto provata la sussistenza dell’illecito disciplinare, valutata la corretta qualificazione giuridica fatta dalla Procura Federale e la conseguente attribuzione di responsabilità diretta a carico della Sig.ra BARRACO Margherita Mariella e della ASD Folgore Castelvetrano

P.Q.M.
· Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi le seguenti sanzioni:

· l'ammenda di € 600,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella S.S. 2025/2026 a carico della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano;

· la inibizione per mesi sei a carico della Sig.ra Barraco Margherita Mariella.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                                                                                                     Il Presidente Relatore

                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 20/B

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente dott. Gianfranco Vallelunga 
Componente Avv. Irene Musso - relatrice
Componente Segretario Dott. Roberto Lo Vullo

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

La Procura Federale Interregionale, con nota proc. Prot. 14709/143 pfi 25-26/PM/ag del 3 Dicembre 

2025 ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:

il sig. Allan Thomas Hardes, all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la A.S.D. F.C. Vittoria 

per rispondere
della violazione dell'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall'art. 92, comma 1, delle N.O.I.F. e dall'art. 7, commi 2 e 5, dell’”Accordo collettivo nazionale per la regolamentazione delle collaborazioni coordinate e continuative di lavoro sportivo nell'area del dilettantismo ai sensi dell'art. 28 D.Lgs. n. 36/2021”, per avere lo stesso, pur essendo all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. F.C. Vittoria facente parte della rosa della squadra militante nel campionato di Eccellenza della stagione sportiva 2024 - 2025, omesso di partecipare agli allenamenti ed alle gare della prima squadra di tale società dal 02.05.2025 al 30.06.2025, senza alcuna preventiva autorizzazione da parte della stessa e senza documentare i motivi della sua assenza.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 23.12.2025 ore 15:30, è comparso per il deferito il suo difensore di fiducia il quale ha chiesto il proscioglimento e in subordine applicarsi la sanzione prevista nel minimo edittale.

Il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:
la squalifica per sei gare a carico del calciatore sig, Allan Thomas Hardes;
Nel merito

Con nota del 16.07.2025, la società  A.S.D. F.C. Vittoria ha formalizzato una segnalazione dinnanzi alla Procura Federale in ordine alla condotta del calciatore sig. Allan Thomas Hardes, già tesserato per la stessa nella stagione sportiva 2024/2025 (fino al 30.06.2025). In sede di audizione, il Presidente pro tempore dell’A.S.D. F.C. Vittoria, il sig. Vittorio Pinnolo, ha confermato integralmente il contenuto della segnalazione, producendo copia della PEC del 05.05.2025 (inerente alla richiesta di giustificazioni per l’assenza del calciatore dal 01.05.2025 al 03.05.2025 e alla convocazione per la gara di andata dei Play-Off del 04.05.2025) oltre alla successiva comunicazione del 16.05.2025 riguardante le assenze dal 06.05.2025 al 10.05.2025 e la convocazione per la Finale Regionale dei Play-Off dell’11.05.2025. Nel corso dell'attività inquirente, il sig. Allan Thomas Hardes, all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la A.S.D. F.C. Vittoria, ha ammesso l'assenza agli allenamenti ed alle gare nel periodo indicato dal Presidente della società, sostenendo però di essere stato autorizzato verbalmente da quest’ultimo a rientrare in Francia a causa delle gravi condizioni di salute del padre sostenendo che: "Domenica 27 aprile 2024 ho giocato con il Vittoria l'ultima partita di campionato di Eccellenza. Il giorno dopo abbiamo osservato un giorno di riposo ed abbiamo ripreso gli allenamenti il pomeriggio di Martedì giorno 29 aprile. Prima dell'allenamento ho riferito al Presidente Pinnolo, al dirigente Frasca, all'allenatore Terranova e al DG Cilio che dovevo andare a casa in Francia perché mio padre era stato ricoverato in ospedale e stava male. Il Presidente mi ha detto di pensarci un po' prima di partire e di fargli sapere il giorno dopo. La mattina del giorno 30 mi sono allenato regolarmente. Il pomeriggio, verso le ore 14,00, sono andato a trovare il Presidente Pinnolo presso il suo tabacchino e gli ho detto che stavo per partire per la Francia. Lui ha acconsentito e mi ha detto di non andare agli allenamenti. Il giorno 2 maggio sono partito per la Francia. [...] Il 21 luglio successivo sono ritornato direttamente a Niscemi perché, nel frattempo la società del Niscemi mi aveva contattato per andare a giocare con loro e lo stesso giorno ho iniziato la preparazione e nel mese di agosto ho firmato il contratto". Soltanto in sede di audizione, il calciatore ha prodotto la certificazione medica relativa al ricovero ospedaliero del padre (documentazione mai trasmessa alla società all'epoca dei fatti), ammettendo di essere rientrato in Italia solo nel mese di luglio; lo stesso dopo essersi reso di fatto irreperibile, non presentatosi agli allenamenti né rispondendo alle convocazioni della società per la disputa delle gare ha  infine formalizzato i tesseramento con altra società (l’A.S.D. Niscemi F.C.). In sede di audizione, il sig. Nicolò Terranova, all'epoca dei fatti allenatore tesserato per la A.S.D. F.C. Vittoria, ha confermato la costante assenza del calciatore agli allenamenti nel periodo compreso tra il 01.05.2025 e il 30.06.2025, riferendo, altresì, che pur regolarmente convocato, non ha preso parte alle gare valevoli per i Play-Off del 04.05.2025 e 11.05.2025. Proseguiva riferendo testualmente: "Il 27 aprile 2025 il calciatore Hardes ha giocato regolarmente l'ultima partita di campionato di Eccellenza. Il lunedì, giorno di riposo, mi ha telefonato il Presidente Pinnolo per informarmi che Hardes voleva rientrare definitivamente a casa perché giocava poco. Ho risposto al Presidente che martedì gli avrei parlato per tentare di convincerlo a rimanere, anche perché dovevamo affrontare il Play Off e la rosa era striminzita, soprattutto nel reparto difensivo dove giocava lui. Allen non era titolare ma ha giocato tante partite. Il martedì pomeriggio, prima degli allenamenti, ho parlato con lui in presenza del Presidente Pinnolo e qualcuno della dirigenza che non ricordo. Ho chiesto al calciatore quali problemi erano sorti e lui ha risposto che doveva partire perché da qualche settimana un suo genitore stava poco bene e non si sentiva più di continuare a giocare. Gli ho chiesto di rimanere avvisandolo che avrebbe rischiato un deferimento se fosse andato via senza alcuna giustificazione. Ho chiesto pure ad alcuni giocatori di provare a convincerlo a rimanere ma senza esito. Quel pomeriggio e il giorno dopo Allen si è allenato regolarmente. Il giovedì il Team Manager sig. Frasca nel comunicarmi le assenze e le presenze mi informava che quel giorno Allen non sarebbe stato presente agli allenamenti. Da quel giorno non l'ho più visto". Le asserzioni del sig. Allan Thomas Hardes in merito alla presunta autorizzazione all'assenza da parte della Presidenza dell’A.S.D. F.C. Vittoria risultano smentite per le contestazioni per iscritto trasmesse dalla società rimaste prive di riscontro e per le dichiarazioni del sig. Nicolò Terranova, allora tecnico della squadra, la cui attendibilità è rafforzata dall'attuale assenza di vincoli di tesseramento con la società. Dalle risultanze dell’attività inquirente è emerso che il sig. Allan Thomas Hardes ha omesso di partecipare alle sedute di allenamento e alle gare della prima squadra A.S.D. F.C. Vittoria (nel periodo dal 02.05.2025 al 30.06.2025), in difetto di previa autorizzazione, omettendo di giustificare tempestivamente la propria assenza, nonostante la società ne avesse fatto richiesta formale. La Procura Interregionale ha escluso la responsabilità oggettiva della A.S.D. F.C. Vittoria ai sensi dell’art. 6, comma 2, CGS, rilevando come la condotta del calciatore sig. Allan Thomas Hardes sia stata posta in diretto danno della società che, oltre a configurarsi come parte lesa, ha operato con tempestività e trasparenza, attraverso l’immediata segnalazione dei fatti, permettendo di fare emergere illeciti disciplinari altrimenti rimasti ignoti agli Organi di Giustizia.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale Federale Territoriale, esaminati gli atti del procedimento e valutate le risultanze dell’istruttoria espletata dalla Procura Federale, ritiene accertata la responsabilità disciplinare del calciatore sig. Allan Thomas Hardes in ordine agli addebiti contestati. La fattispecie in esame si colloca nell'intersezione tra le norme regolamentari federali e la nuova disciplina del lavoro sportivo. L’art. 92 N.O.I.F., sancisce l’obbligo del tesserato di adempiere ai doveri derivanti dal contratto di lavoro sportivo, ponendo la propria attività sportiva a disposizione della società con diligenza e costanza. Nel caso di specie, è emerso che il sig. Allan Thomas Hardes, a partire dal 02.05.2025, si è sottratto arbitrariamente a tale obbligo. La mancata partecipazione agli allenamenti e alle gare di Play-Off - fase cruciale della stagione sportiva – configura un grave inadempimento del vincolo sportivo. Sul punto, si osserva che il dovere di prestazione non ammette deroghe basate su asseriti accordi verbali, specialmente laddove la società abbia manifestato volontà contraria attraverso formali convocazioni e contestazioni scritte. E invero, il rapporto in esame, tra il sig. Allan Thomas Hardes e la società A.S.D. F.C. Vittoria, è inquadrato nel "Contratto Tipo di collaborazione coordinata e continuativa" ai sensi art. 28 D.Lgs. n. 36/2021, che pur non configurando un rapporto di lavoro subordinato, impone continuità e coordinamento funzionale sotto il profilo tecnico-sportivo. Ai sensi dell'art. 3 del suddetto contratto, l'atleta si era formalmente impegnato a fornire le proprie prestazioni (ossia, allenamenti, ritiri e gare ufficiali) dal 22.06.2024 al 30.06.2025, dimostrando l’assunzione della responsabilità del proprio “incarico” con serietà nei confronti della società sportiva. Tuttavia, la condotta del calciatore ha rappresentato una palese violazione sia degli obblighi contrattuali che delle norme regolamentari federali che, come a seguito di indagini della procura, ha rilevato l'inosservanza anche di quanto disposto dall'art. 7 dell'”Accordo Collettivo Nazionale per la regolamentazione delle collaborazioni coordinate e continuative di lavoro sportivo nell'area del dilettantismo ai sensi dell'art. 28 D.Lgs. n. 36/2021”. In particolare, l’art. 7 statuisce che l'atleta, sottoscritto il contratto, è tenuto all'osservanza delle direttive societarie e alla partecipazione diligente a ogni fase dell'attività agonistica programmata “impegnandosi a fornire le proprie prestazioni nel rispetto dei programmi e degli obiettivi della società, nonché nel rispetto delle indicazioni e del coordinamento dello staff tecnico della Società” oltre che a “partecipare alle gare ufficiali e/o amichevoli che la stessa società intenda disputare nel corso della stagione sportiva sia in Italia che all’estero.” (comma 2) Tale dovere imposto al tesserato, è confermato dall’articolo 4 (“Modalità della prestazione e autonomia dell'Atleta”) del “Contratto TIPO” sottoscritto dal calciatore sig. Allan Thomas Hardes con la società e dall’art. 7, comma 5 “tenuto ad agire con lealtà, buona fede e correttezza nel rispetto delle normative federali vigenti.”, deducendo che ogni impedimento o assenza deve essere tempestivamente comunicato e documentato. Ebbene, l’istruttoria ha confermato che il sig. Allan Thomas Hardes non solo ha omesso di presentarsi ai rituali incontri di allenamento e alle gare nel periodo già messo in evidenza ma ha anche omesso di produrre tempestivamente la documentazione medica relativa alla salute del padre (presentata solo a distanza di mesi, in sede di audizione), interrompendo ogni comunicazione con la società, rendendosi di fatto irreperibile. Tale comportamento configura una violazione contrattuale e regolamentare insanabile, che svuota di significato della funzione oggettiva stessa del contratto di lavoro sportivo sottoscritto. Le violazioni sopra descritte confluiscono e si aggravano nella violazione del principio cardine dell'intero ordinamento sportivo: il dovere di lealtà, correttezza e probità ai sensi dell’art. 4 C.G.S. Il calciatore ha agito con una condotta preordinata e contraria ai doveri di correttezza, avendo abbandonato la propria squadra e società, nel delicato periodo agonistico dei Play-Off. Le dichiarazioni rese dall'allenatore sig. Nicolò Terranova sono state decisive ai fini di definire un quadro completo: esse hanno confermato che il calciatore era stato esplicitamente avvertito delle conseguenze disciplinari del suo allontanamento (e che la sua scelta è stata dettata da una volontà unilaterale, aggravata dal fatto che, poche settimane dopo la scadenza del tesseramento, il medesimo atleta si è accordato con altra società (A.S.D. Niscemi F.C.). Tale avvertimento era stato formalmente comunicato al sig. Allan Thomas Hardes, all'atto della sottoscrizione del “Contratto TIPO”, specificamente all'art. 16 (“Clausola compromissoria e normativa applicabile”), ai sensi del quale le parti hanno concordato di deferire inderogabilmente - ex art. 11 dell’Accordo Collettivo di cui sopra - ogni controversia relativa all'interpretazione, esecuzione o risoluzione del contratto alla giurisdizione sportiva, accettando la piena efficacia dei provvedimenti e delle decisioni, dichiarandosi consapevole che l'elusione di tale obbligo avrebbe comportato le sanzioni disciplinari previste dall’ordinamento federale. Ebbene, il pretesto dell'autorizzazione verbale del Presidente risulta smentito sia dal comportamento concludente della società (invio di PEC di contestazione), sia dalla logica sportiva, stante che appare del tutto inverosimile che una società, impegnata nei Play-Off con una rosa di atleti ridotta, autorizzi solo verbalmente la partenza del proprio tesserato senza alcuna garanzia di rientro. In conclusione, il comportamento del calciatore sig. Allan Thomas Hardes configura una condotta antigiuridica plurioffensiva, lesiva degli interessi agonistici ed economici della A.S.D. F.C. Vittoria, dato che il sig. Hardes da un lato, percepiva un compenso regolato da un contratto depositato, cui aveva l’onere rigoroso e tempestivo di giustificare ogni assenza; dall'altro, violava i principi di affidamento e buona fede (che devono regolare i rapporti tra tesserati e tra questi e le istituzioni calcistiche), in violazione dell’obbligo di comunicazione tempestiva (art. 7, co. 5 dell’”Accordo”). Per tali motivi, il Tribunale ritenute anche le attenuanti dovute alla motivazione addotta seppure tardivamente dal giocatore (malattia del padre) ritiene equa l’applicazione della sanzione come da dispositivo
P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:
la squalifica per quattro gare a carico del calciatore sig. Allan Thomas Hardes da scontarsi nella stagione sportiva 2025/2026;
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

             Avv. Irene Musso                                                                    Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 21/B 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente dott. Gianfranco Vallelunga 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Avv. Roberto Lo Vullo 

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

La Procura Federale Interregionale, con nota prot.  Prot. 14864/159 pfi 25-26/PM/ag del 4.12.2025, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:

2) Il sig. VITTORIA Giovanni, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;

3) la società A.S.D. CITTA’ DI GELA;

per rispondere
· Il Sig. VITTORIA Giovanni, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Città di Gela:

della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 31, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto disposto dall’art. 94 ter, comma 5, delle N.O.I.F. per non avere la stessa corrisposto al calciatore sig. Manrico MESSINA, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione della pronuncia, la somma accertata dal Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C. con lodo prot. n. prot. n. 287-2024/25 del 6.6.2025, comunicato alla società A.S.D. Città di Gela a mezzo pec del 7.6.2025; 

· la società A.S.D. Citta’ di Gela a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell'art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Giovanni VITTORIA, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il giorno 23/12/2025, per i deferiti, il loro difensore faceva pervenire, in data 15.12.2025, procura difensiva e lista testi con relativi articolati di prova. Il 19.12.2025, il medesimo difensore, nell’interesse dell’ASD Città di Gela faceva pervenire memoria difensiva, nella quale riassuntivamente articola che:

· La ricostruzione dei fatti offerta dalla Procura, seppure formalmente corretta, risulta parziale e non tiene conto del contesto complessivo della vicenda.

· La vertenza innanzi al Collegio Arbitrale fu introdotta dal Messina in modo pretestuoso e speculativo, avendo egli asserito che il compenso pattuito fosse di €. 9.800,00 e non di €. 1.800,00 come in effetti convenuto contrattualmente. Circostanza che venne rimessa all’accertamento della Procura Federale, la quale accertò tale importo, sul quale il Collegio arbitrale si è basato, per determinare una condanna di un saldo di €. 500,00, anziché gli 8.500,00 richiesti dal Messina.

· Che il pagamento non è avvenuto nei termini, per la mancata collaborazione del difensore del creditore, la quale si sarebbe resa irreperibile verso la debitrice, che avrebbe avuto necessità di avere un iban aggiornato, non potendo essa riporre fiducia su un iban risalente e comunicato in epoca antecedente alla presentazione del ricorso arbitrale.

· La insussistenza della violazione di cui all’art. 4 CGS, avendo la società improntato i suoi comportamenti alla massima correttezza e buona fede.

· La non addebitabilità alla società del ritardo e la mancanza dell’elemento soggettivo dell’illecito.

· In via subordinata, la sproporzionalità della sanzione e la richiesta di applicazione delle circostanze attenuanti.

Ribadendo le richieste istruttorie di prova testimoniale, allegava documenti e concludeva per il proscioglimento dei deferiti o, in subordine, per l’applicazione di una sanzione minima, con esclusione di qualsiasi penalizzazione di punti in classifica.

· Il rappresentante della Procura Federale, invece, ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

· l'ammenda di € 300,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella S.S. 2025/2026 a carico della A.S.D. Città di Gela;

· la inibizione per mesi 4 a carico del Sig. Giovanni VITTORIA.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via Preliminare il Tribunale dichiara la propria competenza a giudicare, sebbene attualmente la società deferita militi nel campionato nazionale di Serie D e ciò in virtù del principio generale sancito dall’art. 118 n. 4 CGS, in base al quale è competente a giudicare sulle violazioni oggetto di deferimento da parte della Procura Federale il Tribunale Federale di appartenenza dell’incolpato al momento della violazione (all’epoca campionato regionale di Eccellenza).

Sempre preliminarmente va affrontata la questione delle istanze istruttorie, per le quali bisogna rammentare che, secondo costante giurisprudenza (ex multis CFA SS.UU n. 8/2024-2025) i principi della giustizia sportiva sono ispirati a ragioni di speditezza, che mal si conciliano con l'espletamento di prove orali, se non assolutamente necessarie per assumere la decisione. 

In questo senso, i procedimenti in ordine alle infrazioni oggetto di denuncia o deferimento da parte della procura federale si svolgono sulla base degli elementi contenuti nel deferimento e nelle deduzioni difensive, ossia sulla base delle evidenze documentali e delle prove precostituite, rispetto alle quali la prova testimoniale costituisce, nel procedimento disciplinare come in genere in quello sportivo, eccezione. Il che, del resto si evince dall'espressione “necessità di provvedere” cui fa riferimento l'articolo 60 codice di giustizia sportiva, espressione che altrimenti costituirebbe un mero pleonasmo. 

In definitiva la prova testimoniale solo eccezionalmente si può porre in contrasto con le esigenze di celerità del processo sportivo, che si svolge ordinariamente sulla base delle sole deduzioni difensive.

Posto ciò e rilevato che le prove testimoniali dedotte non sono necessarie per provvedere, se ne dichiara la inammissibilità. Riguardo alla corposa produzione documentale, poi, si osserva che gran parte di essa concerne il merito del procedimento svoltosi innanzi al Collegio Arbitrale, non oggetto dell’odierno giudizio. Si ritiene pertinente, invece, la corrispondenza pec di cui al punto 4 della produzione fatta con memoria difensiva del 19.12.2025.

Nel merito

Il Tribunale Federale Territoriale, osserva che il Sig. Vittoria, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Città di Gela, ha omesso di provvedere nel termine di trenta giorni dalla notifica del provvedimento al pagamento in favore del calciatore sig. Manrico MESSINA, della somma di €.500,00, oltre spese e interessi, allo stesso dovuta in virtù di quanto statuito dal Collegio Arbitrale L.N.D. con lodo prot. n. prot. n. 287-24/25 del 6.6.2025, comunicato alla società con pec del 7.6.2025. 

I fatti, invero, emergono documentalmente e scaturiscono dal provvedimento del Collegio Arbitrale L.N.D., ritualmente notificato alla società inadempiente a mezzo pec, nonché dalle ricevute di invio da parte dell’Organo Giudicante e ricezione delle note di comunicazione della pronuncia appena citata. Il calciatore, inoltre, con nota del suo procuratore, comunicava alla Procura Federale l’inadempimento da parte della società.

L’articolo 31, comma 6, CGS prevede che “Il mancato pagamento, nel termine previsto dagli artt. 94 ter comma 5, 94 quinquies, comma 8 e 94 septies, comma 6 delle NOIF, delle somme accertate rispettivamente dalla Commissione Accordi Economici della LND e dalla Commissione Accordi Economici per il calcio Femminile o dalla Sezione vertenze economiche del Tribunale federale nazionale, comporta l’applicazione, a carico della società responsabile, della sanzione della penalizzazione di uno o più punti in classifica. La stessa sanzione si applica in caso di mancato pagamento, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione del lodo, delle somme accertate dal Collegio arbitrale della LND per gli allenatori tesserati con società dilettantistiche”. 

A tal fine è irrilevante che l’obbligazione, pur tardivamente, sia stata adempiuta, sia perché la fattispecie incriminatrice è interamente perfezionata con la scadenza del termine per il pagamento dell’obbligazione stessa (profilo materiale), sia perché il pagamento tardivo non è previsto dal Codice di Giustizia Sportiva come causa (sopravvenuta) di esclusione della punibilità (profilo soggettivo). 

Il pagamento tardivo dell’obbligazione di cui si tratta non rientra nemmeno nella previsione delle circostanze attenuanti di cui all’art. 13, comma 1, lett. g), (“aver riparato interamente il danno o l’essersi adoperato spontaneamente ed efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose dell’infrazione, prima del giudizio”). (Cfr. decisione n. 49/CFA/2021-2022/B). Ciò in quanto la fattispecie prevista e sanzionata dall’art. 31 c. 6 e 7, in relazione all’art. 94 ter delle Noif, tipizza il ritardo nella esecuzione del pagamento come oggetto materiale dell’illecito, prevedendo già ab origine una sanzione meno grave rispetto alla condotta del mancato pagamento, che avrebbe comportato sanzioni e conseguenze ben più gravi, come la impossibilità di iscriversi al prossimo campionato.

Poste queste nozioni di ordine generale, accertato il mancato pagamento entro il termine prescritto, dunque, la Procura Federale deferiva la Società al Tribunale Federale Territoriale, per le violazioni di cui in rubrica.

La Società, come detto, ha dedotto, a propria difesa, di non essere stata posta nelle condizioni di adempiere, assumendo che l’avvocato del creditore non avrebbe risposto a più tentativi di contatto telefonico, finalizzati all’ottenimento dell’IBAN necessario per effettuare il bonifico.

Il deferimento è fondato e deve essere accolto.

Secondo il costante orientamento del Tribunale Federale Nazionale e della Corte Federale d’Appello, l’art. 31 n. 6 del Codice di Giustizia Sportiva FIGC configura un obbligo di immediata e puntuale esecuzione delle decisioni definitive di condanna al pagamento di somme di denaro, la cui violazione integra un illecito disciplinare a prescindere dalle ragioni soggettive dell’inadempimento, salvo che ricorrano circostanze di oggettiva e assoluta impossibilità non imputabili alla società.
È pacifico nella giurisprudenza federale che:

· l’obbligazione derivante da lodo arbitrale sia certa, liquida ed esigibile;

· il termine previsto per l’adempimento abbia natura perentoria;

· la responsabilità della società sia di tipo oggettivo, in quanto funzionale alla tutela dell’effettività delle decisioni degli organi di giustizia sportiva.

Nel caso trattato, l’inadempimento dei deferiti entro il termine è pacifico e documentalmente provato.

In tale prospettiva, le giustificazioni fondate su difficoltà operative e/o sulla presunta mancata collaborazione del creditore sono state ripetutamente ritenute irrilevanti dagli organi di giustizia federale, non potendo incidere su un obbligo che grava interamente sull’affiliato.

Nel caso di specie, la difesa della Società si basa sull’asserita impossibilità di effettuare il pagamento per la mancata comunicazione dell’IBAN da parte del legale del calciatore. Tale deduzione non è condivisibile.

La giurisprudenza sportiva, che il tribunale condivide, ha più volte affermato che:

· non incombe sul creditore alcun obbligo di sollecitare il pagamento o di agevolarne l’esecuzione;

· spetta invece alla società debitrice adottare ogni iniziativa utile e diligente per adempiere nei termini, anche mediante strumenti alternativi.

In tale contesto assume rilievo, quale criterio di valutazione della condotta diligente del debitore, il principio civilistico dell’offerta reale e del deposito di cui agli artt. 1208 e ss. c.c., richiamato in più occasioni dalla giurisprudenza federale quale parametro per escludere l’inadempimento colpevole.

Secondo tale principio, in presenza di asserite difficoltà imputabili al creditore, il debitore che intenda sottrarsi alle conseguenze dell’inadempimento deve procedere a una formale offerta della prestazione e, in caso di mancata accettazione, al deposito della somma dovuta presso un soggetto idoneo.

Nel caso in esame la Società:

· non ha posto in essere alcuna offerta reale di pagamento;

· non ha effettuato alcun deposito della somma dovuta, neppure presso organismi federali;

· era già in possesso delle coordinate bancarie del calciatore, comunicate in sede contrattuale ed utilizzate per i precedenti pagamenti, circostanza che rende del tutto inverosimile l’impossibilità dedotta. Sarebbe bastato effettuare il bonifico sull’iban già comunicato ed adoperato in precedenza, per traslare sul debitore ogni conseguenza negativa di un eventuale mancato perfezionamento del pagamento.

La condotta omissiva della Società evidenzia, pertanto, la carenza di iniziative formali idonee ad adempiere e si pone in diretto contrasto con i principi di lealtà, correttezza e affidabilità cui sono tenuti gli affiliati FIGC.

Ne consegue che l’inadempimento deve ritenersi imputabile alla Società ed al Presidente che per essa ha agito, trattandosi di mera difficoltà soggettiva che non integra una causa di esclusione della responsabilità disciplinare ai sensi dell’art. 31 CGS.

Sotto il profilo sanzionatorio, ricorrendo giusti motivi, si ritengono applicabili i minimi edittali.

Ritenuta pertanto provata la sussistenza dell’illecito disciplinare, valutata la corretta qualificazione giuridica fatta dalla Procura Federale e la conseguente attribuzione di responsabilità diretta a carico del Sig. Giovanni VITTORIA e della ASD Città di Gela

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi le seguenti sanzioni:

l'ammenda di € 300,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella S.S. 2025/2026 a carico della A.S.D. Città di Gela;

la inibizione per mesi quattro a carico del Presidente Sig. Giovanni VITTORIA.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                                                                                                             Il Presidente

                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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