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Comunicato Ufficiale n° 281 CSAT 15 del 23 dicembre 2025
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 23 dicembre 2025

Procedimento n. 51/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. DON BOSCO MUSSOMELI, 

avverso decisione GST - C.U. n. 31 del 3.12.2025 

squalifica per 3 GARE calciatore sig. BERTOLINO Antonio Pio

squalifica per 3 GARE calciatore sig. CAMMARATA Vincenzo

squalifica per 3 GARE calciatore sig. LANZALACO Alberto;

ammenda di euro 250,00 alla società D.B. MUSSOMELI  

Campionato Under 17  Gara Mussomeli-Nissa dell’1.12.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. D.B. Mussomeli, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo l’annullamento o la riduzione delle giornate di squalifica, comminate dal GS per condotta violenta, perché i propri giocatori non avrebbero compiuto alcun gesto violento:

In relazione all’ammenda, la reclamante sostiene che il cancello che consente di accedere dalla Tribuna al terreno di gioco era aperto per via di concomitanti lavori di ristrutturazione dell’impianto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminato il referto arbitrale, che ha valore fidefacente ex art 61 n. 1 CGS, ritiene che i provvedimenti assunti siano congrui, con riferimento all’ammenda ed alla squalifica nei confronti di LANZALACO Alberto.

L’ammenda trae origine dalle insufficienti misure di ordine pubblico e dal comportamento di sostenitori, che si sono introdotti in spazi riservati per insultare e minacciare i giocatori avversari. A nulla rileva che nell’impianto vi fossero lavori in corso e che il cancello, per tale ragione sarebbe stato aperto. Proprio tale circostanza avrebbe dovuto indurre un servizio d’ordine più puntuale proprio nei pressi del cancello, dal quale gli estranei si sono introdotti indisturbatamente.

La squalifica, invece, è comminata perché Alberto LANZALACO “colpiva con un pugno il calciatore n. 3 della Nissa”. Non vi è, dunque, dubbio che la sua azione sia qualificabile come condotta violenta ex art. 38 CGS.

Riguardo, invece, ai giocatori BERTOLINO e CAMMARATA, il DDG descrive la loro azione in modo generico, dicendo che essi sono stati coinvolti in ulteriori comportamenti violenti. Tale descrizione è insufficiente a provare una condotta rilevante ai fini dell’art. 38 CGS, ma certamente idonea a provare un comportamento antisportivo di carattere partecipativo alle oramai deprecabili e biasimevoli discussioni con spintoni, che si verificano frequentemente. 

Per tali ultime posizioni, dunque, la sanzione va ridotta come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto:

a) Conferma l’ammenda di €. 250,00 a carico della Don Bosco Mussomeli
b) Conferma la squalifica di 3 giornate effettive a carico di LANZALACO Alberto

c) Riduce a due giornate effettive la squalifica a carico di BERTOLINO Antonio Pio

d) Riduce a due giornate effettive la squalifica a carico di CAMMARATA Vincenzo

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                                                                             Il Presidente 

Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento 52/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Francesco Giarrusso - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Folgore Milazzo, 

avverso decisione GST - C.U. n.20 del Comitato Provinciale di Messia 

squalifica per 6 gare calciatore sig. Donato Manuel;

Campionato U17Provv. C 11 Maschile Girone “A” Gara Riviera Nord – Folgore Milazzo del 03.12.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Folgore Milazzo, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede: una riduzione della sanzione inflitta ammettendo la condotta, come peraltro indicata nel referto arbitrale, tenuta tra i due calciatori che sono stati espulsi entrambi,

la società ricorrente nel proprio atto difensivo ammette peraltro anche la condotta successiva tenuta dal proprio calciatore che lasciando il terreno di gioco si è sfilata la magia e gettata a terra.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

OSSERVA

Nel referto arbitrale, che costituisce piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento dei tesserati ( art. 61 comma 1 CGS ) si rileva che il calciatore Donato Manuel ha assunto un contegno offensivo nei confronti dell’arbitro. Acquisito il supplemento del rapporto arbitrale si ritiene che per il comportamento complessivo assunto la sanzione inflitta possa essere contenuta come da dispositivo, configurandosi l’ipotesi prevista dall’art. 36 n. 1 lett. A CGS

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale nei seguenti termini: riducendola a 4 giornate effettive
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

 Avv.    Francesco Giarrusso                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.53/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Il Sig. Lo Presti Gianluca, n. q. calciatore tesserato della Monforte San Giorgio V.D., avverso la decisione del GST - C.U. n. 250 del 09.12.2025, squalifica per quattro gare effettive; Campionato Promozione Sicilia, Girone “B”, Gara MONFORTE SAN GIORGIO V.D.– FUTURA BROLO del 06.12.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, il reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST - C.U. n. 250 del 09.12.2025, con la quale veniva irrogata al medesimo la squalifica per quattro gare effettive per aver assunto un “contegno offensivo nei confronti dell'arbitro, a fine gara”.
A sostegno delle proprie ragioni, l’odierno reclamante nega di aver rivolto insulti all’ufficiale di gara, precisando che l’unica espressione da lui pronunciata, in tono di mero disappunto e priva di qualsiasi valenza offensiva, sarebbe stata la seguente: “Minchia, potevi fischiare prima così evitavamo il gol”.

Ed invero, il predetto rileva che tale frase sarebbe stata pronunciata nell’immediatezza della realizzazione della rete decisiva della società Futura Brolo, avvenuta circa un minuto prima del triplice fischio finale, nei pressi della porta in cui è stato segnato l’ultimo gol, in un’area del campo sportivo di Monforte San Giorgio immediatamente adiacente agli spogliatoi. In detta zona, al termine dell’incontro, sarebbero peraltro confluiti diversi soggetti, circostanza riconosciuta dallo stesso Direttore di gara nel referto.

Il reclamante evidenzia come tale situazione possa aver determinato una confusione circa la provenienza delle frasi udite dal Direttore di gara, il quale avrebbe attribuito al calciatore espressioni che, peraltro, risultano asseritamente identiche a quelle riferite nel referto ad altri soggetti presenti sul terreno di gioco.

Viene, inoltre, contestata la scarsa specificità del referto arbitrale, atteso che l’arbitro si sarebbe limitato ad utilizzare la formula generica “insulti del tipo”, senza riportare testualmente le espressioni asseritamente pronunciate né indicarne con certezza l’autore, con conseguente inidoneità della ricostruzione operata a dimostrare in modo univoco i fatti contestati.

A sostegno di quanto dedotto, il reclamante produce due dichiarazioni testimoniali rese da compagni di squadra Sig.ri Simone Pio Cipriano e Manuel Di Natale 

Per tutto quanto sopra esposto, il sig. Lo Presti Gianluca, ritenendo la sanzione inflitta sproporzionata, chiede l’annullamento della squalifica irrogata ovvero, in subordine, la sua riduzione.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente, con riferimento alle dichiarazioni testimoniali prodotte, va richiamato l’art. 60 del CGS Ficg, il quale stabilisce che “la testimonianza di uno dei soggetti di cui all’art. 2 può essere disposta dagli organi di giustizia sportiva su richiesta di parte o d’ufficio, quando dal materiale acquisito emerga la necessità di provvedere in tal senso”.

Secondo il consolidato indirizzo giurisprudenziale, la formulazione della disposizione in esame chiarisce che la prova testimoniale costituisce uno strumento istruttorio di carattere eccezionale, ammissibile solo in presenza di una concreta e specifica esigenza istruttoria (cfr. Corte Federale d’Appello, n. 74/CFA/2017/2018)., e che la stessa debba essere interpretata unitamente ai principi e alle norme generali del processo civile, nei limiti della compatibilità, così come previsto dall’art. 2, comma 6, del Codice CONI; ragione per la quale in questa sede assume rilievo l’art. 244 c.p.c., che impone la deduzione della prova testimoniale mediante la specifica indicazione dei testi e dei fatti, articolati in distinti capitoli, sui quali ciascun teste deve essere escusso (cfr. Decisione n. 0064/CFA 2021–2022). Va, inoltre, rilevato che, secondo principio pacifico, non è consentita la prova di un fatto negativo, ossia di un non accadimento, se non attraverso la dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrario ovvero mediante presunzioni gravi, precise e concordanti (ex multis: Cass. 20 dicembre 2016, n. 26397; Cass. 13 giugno 2013, n. 14854; Cass. 11 gennaio 2007, n. 384; Cass. 15 aprile 2002, n. 5427,Cass. 20 maggio 1993, n. 5744).

Alla luce di tali premesse, la prova testimoniale richiesta dal reclamante deve ritenersi inammissibile, anche perché non necessaria ai fini della decisione. Nel caso di specie, infatti, anche a prescindere dalla rilevata inammissibilità, le testimonianze richieste non appaiono comunque idonee a scalfire, con il necessario grado di certezza, gli elementi istruttori già presenti agli atti, e in particolare il referto, sul quale si è formato il convincimento dell’organo giudicante. 

Nel merito, la Corte, dopo aver esaminato il referto arbitrale – che, come noto, costituisce documento dotato di fede probatoria privilegiata ai sensi dell’art. 61, n. 1, CGS – rileva che l’esposizione dei fatti fornita dal sig. Lo Presti Gianluca presenta talune incongruenze rispetto alla puntuale ricostruzione degli accadimenti contenuta nel referto.

Contrariamente a quanto sostenuto dal reclamante, nel referto arbitrale l’Ufficiale di Gara riferisce testualmente che, al termine dell’incontro, il calciatore Lo Presti Gianluca, regolarmente iscritto in distinta, dopo il fischio finale si rivolgeva al medesimo con precise espressioni offensive del tipo: “Testa di Cazzo, Coglione”. Ne consegue che, la ricostruzione operata dall’arbitro risulta puntuale e dettagliata, riportando sia le parole effettivamente pronunciate sia l’autore delle stesse, con conseguente infondatezza della censura del reclamante circa la presunta genericità del referto.

Ebbene, alla luce di quanto sopra, la condotta posta in essere dal sig. Lo Presti, calciatore regolarmente iscritto in distinta, presenta profili certamente irriguardosi e deplorevoli, rientrando pertanto nell’ambito applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS. che dispone, quale sanzione minima per i calciatori e i tecnici responsabili di condotte ingiuriose o irriguardose nei confronti degli ufficiali di gara, la squalifica per quattro giornate o a tempo determinato.
La sanzione inflitta dal Giudice di prime cure, in considerazione della condotta posta in essere dal reclamante, è dunque congrua e per tale ragione va confermata

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello respinge il reclamo e, per l'effetto, conferma squalifica inflitta all’atleta sig. Gianluca Lo presti per quattro gare effettive.
Il Relatore                                                                                   Il Presidente

           Avv. Valentina Alfano                                                                   Avv. Giuseppe Canzone                

Procedimento n. 55A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

DON BOSCO BONIFATO A.S.D.
avverso la decisione del GST - C.U. n. 255 del 10/12/2025 per la squalifica per tre (3) gare effettive a carico del Calciatore il sig. Vincenzo Restivo, nel Campionato serie C1 C/5 - Sicilia (Gara A.S.D. PGS VIGOR SAN CATALDO / DON BOSCO BONIFATO A.S.D. del 06.12.2025).

Con tempestivo reclamo, ritualmente preannunciato e corredato dai motivi depositati nei termini, la DON BOSCO BONIFATO A.S.D., in persona del Presidente pro tempore il sig. Gaspare Ferrito, ha impugnato il provvedimento adottato dal GST, chiedendo, in via principale, l’annullamento della squalifica inflitta al sig. Vincenzo Restivo e, in via subordinata, la rimodulazione della stessa.

La società reclamante contesta la ricostruzione fattuale posta a fondamento del provvedimento del G.S.T., deducendo l'insussistenza degli estremi di gravità e di animosità ascritti al tesserato. A suffragio delle proprie deduzioni, l’episodio viene derubricato a un mero scambio di battute tra atleti “lungi dall'integrare un comportamento minaccioso e/o una condotta antisportiva”, evidenziando come l'asserito scompiglio a fine gara non si sia in realtà mai verificato, terminando la competizione con un chiarimento generale, ove le due squadre, e gli stessi giocatori, si sono sportivamente salutati dimostrando l'assoluta fine di qualsivoglia screzio o incomprensione. Tale clima di distensione e correttezza sportiva sarebbe confermato, secondo la prospettazione difensiva, anche dalla memoria di chiarimento della A.S.D. PGS VIGOR SAN CATALDO, ritualmente acquisita agli atti. La società reclamante contesta la sussistenza della condotta ascritta, qualificandola pari a un mero equivoco privo di efficacia lesiva, invocando la rimodulazione del trattamento sanzionatorio, in assenza di animus nocendi (“cattiveria”), stante l'immediato chiarimento intervenuto tra i soggetti coinvolti, e il positivo comportamento tenuto dal tesserato e dalla società.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dall’esame degli atti ufficiali, ai quali il Codice di Giustizia Sportiva conferisce valore di fede privilegiata e portata probatoria prevalente, si può ricostruire la condotta tenuta dal calciatore, che in effetti, sebbene configuri un illecito disciplinare, non esterna profili di particolare gravità comportamentale.

Lo stesso direttore di gara, infatti descrive che a fine gara, al momento dei saluti finali, Restivo dava una leggera gomitata ad un avversario, in modo provocatorio, dicendo ci vediamo al ritorno e ti faccio passare la voglia di giocare, bastardo.
La condotta, dunque, non ha connotazioni violente assimilabili a quelle previste dall’art 38 CGS, ma contenuti chiaramente antisportivi, che hanno pure generato qualche discussione tra i giocatori.

La sanzione irrogata in primo grado risulta pertanto eccessiva e va ridotta come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina in DUE giornate effettive la squalifica nei confronti del sig. Vincenzo Restivo.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

      Avv. Irene Musso                                                                              Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 56/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Irene Musso
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. GYMNICA SCORDIA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 24 del 10.12.2025 Del. Catania 

squalifica per tre gare calciatore sig. Raoul CASTIGLIA;

Campionato Serie D C5 Gara Union 25 – F.C Gymnica Scordia del 7.12.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Gymnica Scordia, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che il proprio calciatore, in considerazione del contesto ambientale, creato dalla tifoseria locale, si è limitato a chiedere all’arbitro di tutelare l’uscita dal campo della sua squadra, chiamando pure le forze dell’ordine. Nel fare ciò, pur con qualche frase irriverente, non sarebbe stata usata alcuna frase offensiva o oltraggiosa. Chiedeva dunque una congrua riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preso atto del referto arbitrale, che gode di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, osserva che l’assunto difensivo è contraddetto dalla chiara ricostruzione dei fatti operata dal DDG, il quale relazione che “nonostante i numerosi solleciti a rimanere calmo, nei miei confronti e del giocatore avversario, continuava ad assumere gesti e linguaggio provocatori. A questo punto lo espellevo ed il giocatore mi gridava: ritardato, menomato, ora parlo con la Federazione e non ti faccio arbitrare più, tu non sai chi sono io, tanto ormai ho finito di giocare, ti ammazzo, menomato co******!”. 

Il medesimo, inoltre, tentava di entrare nello spogliatoio dell’arbitro con fare minaccioso, non riuscendovi perché bloccato dai compagni e dai dirigenti.

Alla luce di quanto esposto la sanzione comminata dal giudice di prime cure appare financo riduttiva, rispetto sia ai fatti, che alla loro qualificazione giuridica, ricorrendo l’ipotesi di cui all’art. 36 n.1 lett. A CGS, sanzionata con un minimo di 4 giornate.

Evidentemente il GST ha valutato di attenuare la sanzione, in virtù del difficile contesto ambientale, e per tale ragione la Corte ritiene di confermare la squalifica, senza aggravarla.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                               Il Presidente

                                                                                                               Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 58/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - Relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ATLETICO CALCIO BRONTE

avverso decisione GST - C.U. n. 255 del 10.12.2025

squalifica fino al 15.02.2026 inflitta all'allenatore Catania Gianluca

Campionato Promozione Girone “C” Gara JONICA F.C.– ATLETICO CALCIO BRONTE del 07.12.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che il proprio allenatore avvicinandosi a fine gara alla terna arbitrale per i saluti chiedeva al Direttore di gara “lumi”  del perchè alla sua squadra non “era stato assegnato un calcio di rigore evidentissimo” mentre nel primo tempo era stato fischiato un calcio di rigore all'altra squadra “molto discutibile”,escludendo però l'intenzione di offendere o minacciare.

Pertanto, chiede una rideterminazione  della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Premesso chel’art. 61 c.1 CGS riconosce fede probatoria privilegiata al referto di gara, che nel caso odierno contiene la descrizione dell'episodio sia da parte del Direttore di gara che del primo Assistente dalla quale emerge compiutamente la condotta tenuta dal Sig. Catania Gianluca, il quale, a fine gara, assumeva “un atteggiamento fortemente non professionale nei confronti degli Ufficiali di gara”, rivolgendosi  in particolare all’arbitro, utilizzando frasi irriguardose ed offensive, utilizzando un linguaggio volgare e provocatorio e andando incontro allo stesso “quasi con le mani in faccia”.

I fatti testé descritti configurano le ipotesi disciplinari previste dall’art. 36 CGS, comma 1 lett.a) in quanto l'intimidazione ravvicinata non si è concretizzata in un contatto fisico,ma la condotta ingiuriosa, offensiva e irriguardosa è stata rivolta anche agli altri Ufficiali di gara, determinando così un aggravamento della sanzione da infliggere.

Pertanto il provvedimento adottato dal Giudice di prime cure va rideterminata alla luce delle superiori considerazioni.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale ACCOGLIE parzialmente il reclamo e, per l'effetto, riduce la squalifica inflitta all'allenatore sig. Catania Gianluca fino al 21 gennaio 2025.

Dispone il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

        Il Relatore                                                                                      IL Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 59A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

CITTA’ DI GALATI A.S.D.
avverso la decisione del GST - C.U. n. 262 del 12.12.25 per la squalifica per QUATTRO gare effettive a carico del Calciatore il sig. Giorgio VICARIO, nel Campionato serie C1 C/5 - Sicilia (Gara A.S.D. PGS VIGOR SAN CATALDO / DON BOSCO BONIFATO A.S.D. del 06.12.2025).

Con tempestivo reclamo, ritualmente preannunciato e corredato dai motivi depositati nei termini, la reclamante, in persona del Presidente pro tempore, ha impugnato il provvedimento adottato dal GST, chiedendo la rimodulazione dello stesso, in termini più favorevoli.

La società reclamante, evidenziando che l’episodio si è verificato anche a causa di un momento di frustrazione del ragazzo, sottolinea che egli si è limitato a rivolgere un applauso ironico al DDG, che lo aveva appena ammonito per un fallo, il primo che egli avrebbe commesso, mentre ne aveva subiti parecchi. Continuava, adducendo ad attenuante la giovane età del ragazzo, mai destinatario di provvedimenti disciplinari e il fatto che immediatamente dopo lo stesso abbia posto le sue scuse all’arbitro.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dall’esame degli atti ufficiali, ai quali il Codice di Giustizia Sportiva conferisce valore di fede privilegiata e portata probatoria prevalente, si può ricostruire la condotta tenuta dal calciatore, che in effetti, sebbene configuri un illecito disciplinare, non esterna profili di particolare gravità comportamentale.

Lo stesso direttore di gara, infatti descrive che a seguito di una ammonizione il ragazzo gli rivolgeva un applauso ironico, accompagnato da un epiteto irriguardoso.
La valutazione complessiva della condotta, che non presenta connotazioni di particolare offensività, inducono a ritenere congrua ed equa una sanzione più mite.

La sanzione irrogata in primo grado risulta pertanto eccessiva e va ridotta come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina in TRE giornate effettive la squalifica nei confronti del sig. Giorgio VICARIO.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                                              Il Presidente 

                                                                                             Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 61/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - RELATORE

Componente dott. Roberto Lo Vullo

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  COMPRENSORIO DEL TINDARI

avverso decisione GST - C.U. n. 266 del 16.12.2025

squalifica per 3 gare calciatore sig. Verso Lorenzo;

Campionato Promozione Girone “B” Gara: Tindari – Nuova Rinascita del 14.12.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore.

Assume la società reclamante che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell’episodio, in quanto asseritamente consistito in un “movimento irregolare e imprudente delle gambe, ma privo della intenzionalità di procurare danno al calciatore avversario”; circostanza questa che legittimerebbe, in accoglimento del reclamo proposto, la proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti vengono dettagliatamente descritti e motivati. 

Il DDG assume di avere espulso il calciatore perché reo di condotta violenta, consumatasi nell’ambito di un’azione di gioco, ma con modalità avulse da una normale contesa. Verso, infatti, dopo avere subito un fallo e mentre si trovava in caduta, colpiva l’avversario “con un calcio premeditato e veemente al torace”

Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va escluso che la condotta del calciatore sanzionato non abbia integrato una condotta violenta. Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta del calciatore sanzionato abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». 
Avuto contezza di ciò, appare pertanto indubitabile che la condotta posta in essere dal calciatore della società reclamante, pur non avendo provocato conseguenze, abbia palesato certamente una connotazione violenta, in quanto tale idonea a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che l’ha subita.  

La sanzione inflitta, peraltro nel minimo edittale, non può, dunque, che essere confermata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l'effetto, conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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