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Comunicato Ufficiale n° 289 CSAT 16 del 2 gennaio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 2 gennaio 2026
Procedimento n.54/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società ASD TERRASINI MUNDI ha proposto, nei termini di rito, preannuncio di reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 255 del 10.12.2025 (concernente la gara disputata il 26 novembre 2025 tra FC ALCAMO/TERRASINI MUNDI, – Campionato di Promozione, girone B), mediante la quale è stato deliberato di respingere il ricorso presentato dalla società Terrasini Mundi, proposto per lamentare la posizione irregolare, per mancato tesseramento, del giocatore NZEE KEWIN BOSOKI; 

Con il preannuncio di reclamo dell’11 novembre 2025, la società Terrasini Mundi, per mezzo del suo difensore nominato, giusta procura in atti, ha rappresentato l’intenzione di trasmettere nei termini regolamentari i motivi di reclamo, chiedendo espressamente l’invio di tutti gli atti ufficiali del procedimento, nonché l’addebito del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva sul conto societario fornito alla L.N.D. C.R. Sicilia.

Nondimeno, trasmessi gli atti e spirato il termine per la proposizione dei relativi motivi, la reclamante non faceva pervenire reclamo.
il Collegio osserva che
A fronte del chiaro superamento del termine perentorio, di cui all’art. 76 del CGS, previsto per la proposizione del reclamo, si rileva il non luogo a provvedere in quanto il mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio esonera l’organo giudicante dall’adozione di alcun provvedimento ai sensi dell’art. 76, comma 3, del CGS a mente del quale “In caso di mancato deposito del reclamo nel termine indicato, la Corte sportiva di appello non è tenuta a pronunciare”.

Sul punto, infatti, le Sezioni Unite della Corte Sportiva di Appello, mediante le decisioni nn. 249, 250 e 251 del 12 aprile 2022 hanno chiarito che, nei casi di mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio munito di richiesta copia degli atti ufficiali, il Collegio dovrà disporre l’archiviazione del procedimento. In data 29.12.2025 lo stesso difensore faceva pervenire rinunzia al reclamo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il non luogo a provvedere, rimettendo gli atti alla Segreteria per la relativa archiviazione e dispone addebitarsi definitivamente il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.

                                                                                      Il Presidente

                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 57/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Scuola Calcio Sicilia ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 262 del 12 dicembre 2025 (concernente la gara Calcio Saponarese – Scuola Calcio Sicilia disputata il 7 dicembre 2025, Campionato di Seconda Categoria - Girone D, sospesa con il risultato di 1 a 2), mediante la quale è stato deliberato di: 

1) assegnare la gara perduta ad entrambe le società per 0-3; 

2) comminare la sanzione dell’ammenda di € 500,00 alla società Saponarese; 

3) infliggere la sanzione dell’inibizione fino al 31.12.2026 all’allenatore Giunta Salvatore della società Saponarese; 

4) infliggere la sanzione della squalifica per 5 gare ai calciatori Gangemi Francesco e Campagna Pasqualino della società Saponarese nonché a Frigione Andrea della società SC Sicilia.

Tale decisione è stata assunta con la seguente motivazione: “al 46° del s.t. l’arbitro ha sospeso la gara in epigrafe a seguito di una violenta rissa che ha coinvolto tutti i calciatori ed i dirigenti di entrambe le società”.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, inviati con PEC anche alla controinteressata, la società A.S.D. Scuola Calcio Sicilia, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo, in via principale, “l’annullamento della sconfitta a tavolino 3-0 nei confronti della società ricorrente A.S.D. Scuola Calcio Sicilia e la conseguente revisione ed eventuale ridimensionamento della sanzione della squalifica per 5 giornate al tesserato della A.S.D. Scuola Calcio Sicilia, Andrea Frigione” e, in via subordinata, “la conferma del risultato maturato sul campo al momento della sospensione”.

A sostegno delle proprie deduzioni, la società reclamante ha trasmesso il video integrale della partita che ritrae gli episodi di violenza oggetto della decisione odiernamente impugnata.

nel merito il Collegio osserva che

il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

In ordine all’utilizzabilità dei filmati video prodotti in giudizio, il comma 2 della citata norma prevede espressamente che “Gli organi di giustizia sportiva hanno facoltà di utilizzare, quale mezzo di prova, al solo fine della irrogazione di sanzioni disciplinari nei confronti di tesserati, anche riprese televisive o altri filmati che offrano piena garanzia tecnica e documentale, qualora dimostrino che i documenti ufficiali indicano quale ammonito, espulso o allontanato un soggetto diverso dall’autore dell’infrazione”.

Tanto precisato, preliminarmente questa Corte deve rilevare la inammissibilità del filmato video prodotto dalla società reclamante in quanto, da una analisi dei documenti ufficiali, non si ravvisano errori da parte del Direttore di gara nell’attività di identificazione degli autori delle condotte di rilievo disciplinare.

Nel caso in esame, il G.S.T. ha provveduto a motivare la decisione odiernamente avversata riportando puntualmente il contenuto del referto arbitrale (e del relativo supplemento) che descrive dettagliatamente gli episodi di violenza che si sono verificati durante lo svolgimento della partita e le ragioni che hanno indotto l’arbitro a sospendere la gara.

In particolare, da una complessiva lettura degli atti di gara e nello specifico del referto arbitrale, emerge che la partita in questione è stata caratterizzata da diversi comportamenti antisportivi e violenti assunti dai tesserati di entrambe le società e che la sospensione avvenuta al 46° min. del s.t. è stata decretata dal Direttore di gara a causa di una violenta rissa generata nel rettangolo di gioco che ha comportato finanche l’apertura dei cancelli dell’impianto sportivo e la conseguente invasione di campo degli spettatori presenti sugli spalti, impedendo di fatto il regolare svolgimento della gara.

Più precisamente, secondo quanto riportato fedelmente nel referto, “tutti i calciatori e dirigenti si rendevano protagonisti di una rissa violenta” connotata da plurime condotte gravemente offensive assunte in diverse zone del campo dai tesserati di entrambe le compagini sportive e per tale motivo “non essendoci più le condizioni ambientali sufficienti” per la prosecuzione della partita l’arbitro sanciva la sospensione della gara.

A riprova di quanto sopra, inoltre, il direttore di gara, mediante apposito supplemento, ha dichiarato di confermare quanto già annotato nel rapporto di gara precisando che la responsabilità della rissa deve addebitarsi ai calciatori e ai dirigenti di entrambe le società.

Ciò posto, dunque, il Direttore di Gara dinanzi a sopravvenute condizioni di concreto pericolo per i tesserati e in generale per la sicurezza pubblica ha dovuto sospendere la gara in ossequio all’art. 64, comma 2, delle NOIF a mente del quale “L’arbitro deve astenersi dall’iniziare o dal far proseguire la gara, quando si verifichino fatti o situazioni che, a suo giudizio, appaiono pregiudizievoli della incolumità propria, dei propri assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio, anche a seguito del lancio di oggetti, dell’uso di materiale pirotecnico di qualsiasi genere o di strumenti ed oggetti comunque idonei ad offendere. L'arbitro ha facoltà di far proseguire la gara, pro forma, esclusivamente per fini cautelativi o di ordine pubblico”.

Tornando al caso di specie, le plurime condotte gravemente violente assunte dai tesserati di entrambe le compagini in spregio ai principi fondamentali dello sport hanno oggettivamente messo a serio rischio l’incolumità di tutti i partecipanti alla gara impedendo al DDG di dirigere la partita in piena indipendenza di giudizio.

Del resto, per principio consolidato nella giurisprudenza nomofilattica, allorquando tutti i contendenti sono animati da un intento offensivo, risulta irrilevante accertare chi per primo sia passato alle vie di fatto (in termini, Cass., Sez. I,7 maggio 2015, n. 18788).

Per le ragioni sopra esposte, dunque, il Giudice di prime cure ha correttamente applicato l’art. 10, comma 1, del CGS che prevede espressamente che “La società, ritenuta responsabile di fatti o situazioni che abbiano influito sul regolare svolgimento di una gara o che ne abbiano impedito la regolare effettuazione, è punita con la perdita della gara stessa con il punteggio di 0-3 e di 0-6 per le gare di calcio a cinque o con il punteggio eventualmente conseguito sul campo dalla squadra avversaria, se a questa più favorevole, fatta salva l'applicazione di ulteriori e diverse sanzioni per la violazione dell'art. 4, comma 1”.

Pertanto, ad avviso di questo Collegio, la decisione odiernamente impugnata, in relazione al risultato gara, appare equa, equilibrata e adeguatamente motivata, fondandosi sulla valutazione oggettiva dei fatti realmente accaduti e puntualmente trascritti nel referto arbitrale e nel relativo supplemento che godono di fede privilegiata ai sensi dell’art. 61 del CGS.

Il reclamo, invece, è fondato con riferimento alla posizione del giocatore Sig. Andrea Fringione, la cui squalifica a 5 gare appare eccessiva, avendo egli, in virtù di quanto dettagliato nel referto arbitrale, reagito ad un comportamento ingiusto altrui. Al medesimo, dunque, va riconosciuta l’attenuante di cui all’art. 13 n. 1 lett. A e la squalifica va conseguentemente ridotta come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie solo parzialmente il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. mediante C.U. n. 262 del 12 dicembre 2025 ad eccezione della parte concernente la squalifica al calciatore Sig. FRIGIONE Andrea, che riduce a TRE GIORNATE EFFETTIVE.

Si dispone non addebitarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

             Il Relatore                                                                                               Il Presidente
      Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 60/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. MONTEDORO 

avverso decisione GST CALTANISSETTA - C.U. n. 33 del 10.12.2025 

squalifica per 4 Giornate calciatore sig. BURGIO Bruno;

Inibizione fino al 10.2.2025 Dirigente Sig. MANTIONE Salvatore

Campionato Terza Categoria Gara Montedoro-Real Suttano del 6.12.2025 

La società Montedoro, con atto depositato il 12.12.2025, ha proposto preannuncio di reclamo, con richiesta atti, tempestivamente inoltrati. Con successivo atto del 20.12.2025 hanno fatto seguito i motivi di reclamo, assumendo che la sanzione inflitta è alquanto severa, essendosi i fatti verificatisi con dinamica diversa da quella descritta dal DDG nel referto.

Fissata l’udienza del 2.1.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente va rilevato che entrambi gli atti sono stati inviati alla Pec del Tribunale Federale, invece che a quella della Corte Sportiva di Appello, e mancano entrambi della sottoscrizione.

Riguardo al primo profilo di irregolarità formale, trasmissione ad un organo diverso, la Corte ritiene che in virtù del principio di conservazione degli atti, non si configuri una inammissibilità e, dunque, si possa procedere ugualmente.

Diverso, invece, il caso della mancata sottoscrizione di entrambi gli atti (preannuncio e reclamo), che sono articolati nel testo della PEC, ma senza sottoscrizione del legale rappresentante della società, né in forma digitale, né analogica.

La sottoscrizione dell’atto, essendo requisito di riconducibilità del medesimo al legale rappresentante dell’impugnante, è prevista, a pena di inammissibilità, tra i requisiti formali dell’atto, ex art. 49 n. 4 CGS. 

Il medesimo articolo, al successivo comma 7, stabilisce che le irregolarità formali relative alla sottoscrizione dei ricorsi e dei reclami sono sanabili sino al momento del trattenimento in decisione degli stessi.

La reclamante, nei detti termini, non ha sanato le irregolarità e, pertanto, si configura una causa di inammissibilità, che preclude l’esame del merito.

P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Reclamo, per carenza di sottoscrizione.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00

                                                                                                            Il Presidente - Relatore 

                                                                                          Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 62A
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone
Componente: Avv. Felice Crosta
Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -
Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
avverso decisione GST di Palermo - Comunicato Ufficiale n. 266 del 16/12/2025,
Campionato Under 15 Regionali Girone B - Gara La Meridiana ASD – Dream Soccer ASD del 29/11/2025
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 16-12-2025 e successivo invio dei motivi, la società La Meridiana ASD, in persona del suo Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Marco Sabato, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia  pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.266 del 16/12/2025 con la quale il Giudice Sportivo Territoriale, in accoglimento del ricorso proposto dalla Dream Soccer ASD, accertata la responsabilità della società ospitante, infliggeva alla società La Meridiana ASD la sanzione della perdita della gara col risultato di 0-3.
La società reclamante rilevava la carenza dei presupposti codicistici legittimanti la sanzione della sconfitta alla società reclamante, per cui concludeva perché, preliminarmente venisse acclarata l’inammissibilità del ricorso proposto al GST dalla società Dream Soccer ASD e, nel merito, perché, previa revoca della decisione impugnata, venisse disposta la ripetizione della partita. 
Con memoria difensiva depositata nei termini la società controinteressata Dream Soccer ASD chiedeva il rigetto integrale del reclamo avanzato dalla Meridiana ASD e la conferma della decisione assunta da GS con C.U. n. 266 del 16.12.2025.

Il difensore della società La Meridiana ASD eccepiva l’inammissibilità della memoria difensiva della consorella attesa la mancata notifica alla propria pec. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Il ricorso al Giudice Sportivo Territoriale, sotto il profilo formale, si ritiene sufficientemente motivato e pertanto l'eccezione preliminare sollevata dall'odierna reclamante va rigettata.
Nel merito, mette conto rilevare che la sanzione inflitta alla società reclamante, si palesa evidentemente riconducibile al mancato ripristino di una modesta porzione del terreno di gioco (attigua alla linea laterale), da parte della società ospitante, che il direttore di gara aveva ritenuto inidonea a consentire la prosecuzione  della partita.
E’ dato leggere in referto, infatti, che ql 21° minuto del primo tempo, l’arbitro rilevava “l’assenza di una porzione di erba sintetica nel terreno di gioco” che lo induceva a richiamare il capitano della squadra locale perché si provvedesse al suo immediato ripristino, precisando che tale inconveniente non era stato rilevato in sede di sopralluogo effettuato prima dell’inizio della partita.
Il dirigente accompagnatore richiesto dal capitano della formazione locale e dallo stesso arbitro, tuttavia, rappresentava che non avrebbe potuto attivarsi di conseguenza, in quanto l’impianto sportivo non era di proprietà della società ospitante e che pertanto nessuna iniziativa, a maggior ragione in quanto  afferente ad opere di straordinaria manutenzione, avrebbe potuto assumere in via immediata.
A questo punto l’arbitro, ritenendo che la partita non avrebbe potuto proseguire per sopravvenuta carenza delle condizioni minime di sicurezza di cui la società ospitante era da ritenersi responsabile, sospendeva definitivamente la gara che, successivamente, in esito al ricorso proposto dalla Dream Soccer ASD al GST, veniva esitata come perduta dalla società ospitante, col risultato di 0-3.
Col primo motivo addotto, la società reclamante ha riferito che la problematica rilevata dall’arbitro, in effetti era da ritenersi risalente a circa un anno prima e che lo stesso direttore di gara aveva avuto modo di constatarlo, senza che ciò, tuttavia, gli avesse impedito di dirigere personalmente partite svolte in questo lasso di tempo sul medesimo terreno di gioco, riferendo, inoltre, che una gara precedente a quella in epigrafe si era regolarmente svolta  e che, addirittura, quella successiva, disputata sul medesimo terreno di gioco, non aveva riscontrato il medesimo rilievo da parte di altro direttore di gara, svolgendosi sino alla fine regolarmente.
Ciò premesso ritiene questa Corte che, avuto riguardo alla alquanto modesta entità della zona che si assume danneggiata (riportata nella foto prodotta dalla reclamante), al fatto che ove tale problematica si fosse rivelata ostativa allo svolgimento della partita, avrebbe dovuto indurre il direttore di gara, che ben conosceva il terreno di gioco, a non consentirne l’avvio e che comunque, la modalità di ripristino, avuto riguardo alla tipologia del tappeto erboso in questione (sintetico), avrebbe sicuramente richiesto un intervento di maestranze specializzate, l’utilizzo di materiale idoneo e dei tempi tecnici necessariamente non contingibili, difettano sicuramente i presupposti legittimanti l’applicazione della sanzione della perdita della gara (che all’atto della sua interruzione, registrava il risultato di 0-1).

Ne consegue che non potendosi configurare, per le superiori ragioni, alcuna responsabilità della società ospitante, che del terreno di gioco, sebbene regolarmente omologato, non è proprietaria e in quanto tale non preposta alla sua manutenzione, a maggior ragione se di carattere straordinario, va disposta la ripetizione della gara.
Per non dire che in radice, a mente della guida pratica dell’art. 1 del regolamento del gioco del calcio, quesiti n. 2 e 3 (pag. 17), le riserve riguardo alla regolarità del terreno di gioco vanno presentate all’arbitro prima dell’inizio della gara e questi provvederà alle verifiche del caso, decidendo se del caso di non dare inizio alla gara. Dopo l’inizio della gara l’arbitro potrà procedere nel modo già detto solo in presenza di irregolarità sopravvenute. “Qualora, invece, le riserve riguardino irregolarità già esistenti all’inizio della gara, l’arbitro ne prenderà ugualmente atto e ne farà pure menzione nel proprio rapporto di gara, senza procedere ad alcuna verifica”.
Dall’intero compendio probatorio emerge che l’anomalia del terreno di gioco, invero alquanto modesta, era ben presente ancor prima dell’inizio della gara, tanto da riguardare l’intera fascia laterale e non un tratto parziale
L’arbitro, dunque, tanto più che trattavasi di irregolarità modesta (come evincibile dalle foto prodotte dalla reclamante) e per giunta preesistente all’inizio della gara e non sopravvenuta ad essa, non avrebbe dovuto e potuto sospendere la gara, ma limitarsi a riportare obiettivamente la situazione nel referto arbitrale. 
Il reclamo va pertanto accolto e, visto l'art.10 del CGS, va disposta la ripetizione integrale della gara.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e per l’effetto, revoca la decisione del GST con cui è stata disposta la perdita della gara di cui in epigrafe col risultato di 0-3 e ne dispone la ripetizione integrale, in data da destinarsi.
Dispone il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                               Il Relatore                                                                    Il Presidente
                 Avv. Salvatore Chiaramonte                                             Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 63/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.P. Dilettantistica FULGATORE

avverso decisione GST - C.U. n. 266 del 16.12.2025

Inibizione fino al 30.03.2026 inflitta al dirigente Grammatico Pietro addetto al servizio di ordine, e fino al 01.03.20226 al dirigente addetto all'arbitro  Domingo Francesco,

Campionato Promozione Girone “A” Gara Fulgatore–Gemini Calcio del 14.12.2025

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che i propri dirigenti “sebbene abbiano protestato con toni elevati con gli ufficiali di gara, non hanno assunto alcun tono minaccioso nei confronti degli stessi”, mentre a fine gara non sarebbe successo nulla “tranne una reiterata protesta dei due” allontanati però dal “personale addetto alla sicurezza”.

Pertanto, chiede una rideterminazione della sanzione per entrambi.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Premesso che l’art. 61 c.1 CGS riconosce fede probatoria privilegiata al referto di gara, dal  quale emerge compiutamente la condotta tenuta dai due dirigenti. In particolare, il sig. Domingo Francesco veniva allontanato al 43' del 1° tempo in quanto si rivolgeva all'arbitro con frasi irriguardose ed offensive e, a fine gara tornato nella zona spogliatoi, continuava ad inveire anche con frasi minacciose fino a quando non veniva allontanato. 

Il sig. Grammatico Pietro veniva invece allontanato al 42' del 2° tempo, perchè assumeva un atteggiamento minaccioso e intimidatorio nei confronti dell'arbitro utilizzando un linguaggio volgare e provocatorio e, a fine gara, raggiunta la zona spogliatoi, continuava con  le frasi minacciose tentando  di afferrare l'arbitro per la maglietta, prontamente fermato però dai suoi colleghi del servizio d'ordine.

I fatti testé descritti configurano le ipotesi disciplinari previste dall’art. 36 CGS, comma 2, aggravate dalla violazione dei fondamentali principi di lealtà e corretteza sportiva da parte dei dirigenti espulsi, sigg. Domingo Francesco e Grammatico Pietro, soprattutto per i compiti delicati affidati a ciascuno di essi riguardanti per il primo la tutela e la sicurezza degli ufficiali di gara, e per il secondo la tutela dell'ordine pubblico quale addetto al servizio di sicurezza.

Le sanzioni adottate dal Giudice di prime cure sono pertanto congrue e vanno confermate

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma l'inibizione fino al 01.03.2026 a carico di Domingo Francesco e fino al 30.03.2026 a carico di Grammatico Pietro.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

     Il Relatore                                                                                      IL Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 64/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. G. S. DON PEPPINO CUTROPIA, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore sig. Michelangelo Picciolo, avverso la decisione del GST - C.U. n. 266 del 16.12.2025, inibizione fino al 15.02.2026 del dirigente sig. Francesco Romeo; Campionato Seconda Categoria, Girone “D”, Gara A.S.D. G. S. DON PEPPINO CUTROPIA – SAN PIER NICETO A.S.D.  del 14.12.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST - C.U. n. 266 del 16.12.2025, con la quale veniva irrogata al dirigente sig. Francesco Romeo l’inibizione fino al 15.2.2026, per aver assunto un “contegno offensivo nei confronti dell'arbitro”.
A conforto delle proprie difesa, la società, pur censurando la condotta del proprio dirigente, ritiene tuttavia che la sanzione irrogata dal giudice di prime cure risulti eccessiva e sproporzionata rispetto ai fatti contestati.

Rappresenta infatti che, la condotta censurata trae origine da un contingente momento di nervosismo, determinato dall’andamento della gara e dall’esito negativo della stessa, nel cui contesto il dirigente si è asseritamente limitato a proferire un unico aggettivo nei confronti dell’arbitro tradotta in una mera protesta verbale, alla quale ha fatto immediatamente seguito l’allontanamento dal terreno di gioco, senza che si verificassero ulteriori conseguenze.

Secondo tale ricostruzione, la società ritiene sproporzionata la squalifica inflitta, sottolineando come il collaboratore abbia immediatamente riconosciuto l’errore commesso e come, nel corso della propria attività all’interno della società, non sia mai stato destinatario di sanzioni di analoga entità.
Alla luce di quanto sopra, la A.S.D. G. S. DON PEPPINO CUTROPIA chiede la riduzione della sanzione irrogata.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva
Va preliminarmente rilevato come il Giudice Sportivo, nel determinare la sanzione inflitta al dirigente Francesco Romeo fino al 15 febbraio 2026, abbia errato nella qualificazione giuridica del fatto, non sussistendo i presupposti per l’applicazione dell’art. 36, comma 1, lett. a), del C.G.S.

Ed invero, la condotta del sig. Romeo, nella qualità di dirigente, così come descritta dall’Ufficiale di gara, deve qualificarsi come irriguardosa e, in quanto tale, sanzionabile ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. a), del C.G.S., che prevede quale sanzione minima edittale l’inibizione di due mesi.

Tuttavia, la sanzione inflitta dal giudice di prime cure appare proporzionata in termini temporali, anche alla luce della valutazione delle circostanze complessive del fatto, per avere ammesso la propria responsabilità e per la tenuità dell’espressione utilizzata, valutata nel contesto complessivo della dinamica e della modalità di comportamento del dirigente, conformemente ai criteri di cui all’art. 16 del C.G.S. . Si consideri infatti che nel complessivo computo della sanzione vi è pure la sosta festiva dei campionati.
Sulla base di quanto premesso, il reclamo proposto dalla società A.S.D. G. S. DON PEPPINO CUTROPIA deve essere respinto.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello respinge il reclamo e, per l'effetto, conferma al dirigente sig. Francesco Romeo la sanzione della inibizione fino al 15.2.2026.
Il Relatore                                                                                   Il Presidente

           Avv. Valentina Alfano                                                                   Avv. Giuseppe Canzone                

Procedimento n. 65/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. CASMENARUM COMISO 

avverso decisione GS - C.U. n. 255 del 10.12.2025 

squalifica per 4 Giornate calciatore sig. GIARRIZZO Ignazio;

Campionato 1^ Categ. Girone F gara Pozzallo-Casmenarum Comiso del 7.12.2025 

La società Casmenarum, con atto depositato via PEC il 17.12.2025, ha proposto reclamo, avverso la squalifica in oggetto, assumendo che la sanzione inflitta è severa, essendosi i fatti verificatisi con dinamica diversa da quella descritta dal DDG nel referto, chiedeva, dunque, una riduzione.

Fissata l’udienza del 2.1.2025, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente va rilevato che il reclamo impugna una sanzione pubblicata il 10.12.2025 ed è stato depositato il 17.12.2025, ben oltre i termini previsti dall’art. 76 CGS per il deposito del preannuncio (2 Giorni) e del reclamo (5 Giorni), a ciò si aggiunga che l’atto è articolato nel testo della PEC, ma senza l’indicazione e la sottoscrizione del legale rappresentante della società, né in forma digitale, né analogica.

La sottoscrizione dell’atto, essendo requisito di riconducibilità del medesimo al legale rappresentante dell’impugnante, è prevista, a pena di inammissibilità, tra i requisiti formali dell’atto, ex art. 49 n. 4 CGS. 

Si configurano dunque cause di inammissibilità, che precludono l’esame del merito.

P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Reclamo, per tardività e carenza di sottoscrizione.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00

                                                                                                      Il Presidente - Relatore 

                                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 
Procedimento n. 67/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Pedara, 

avverso decisione GST - C.U. n. 266 del 16.12.2025

squalifica per 4 GARE calciatore sig. Pietro Laudani

Campionato Serie C1 C/5 Maschile Girone “B” Gara San Nicolò - Pedara del 13.12.2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. PEDARA, in persona del Presidente pro-tempore sig. Carmelo Pappalardo, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo l’effettiva identificazione dei corretti addetti ai lavori durante la gara e, ricorrendone i presupposti, l’annullamento della squalifica a carico del calciatore, sig. Pietro Laudani, adottando ogni altro provvedimento ritenuto opportuno ai sensi del C.G.S. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminato il referto arbitrale, atto al quale l’art. 61 del C.G.S. conferisce valore di fede privilegiata e portata probatoria prevalente, osserva che il medesimo presentava elementi di genericità e poca chiarezza che inducevano la Corte a richiedere integrazione, che il DDG faceva pervenire il 27.12.2025.

In tale ultimo documento l’arbitro evidenzia che durante il tragitto dal palazzetto verso la sua macchina, era in compagnia della moglie, che era andata a prenderlo, e venivano insultati da tale Antonino Dell’Elba, di cui non è dato sapere chi fosse, visto che nei documenti ufficiali non vi è alcun soggetto con quel nome, né il DDG specifica le modalità attraverso le quali ha identificato tale soggetto. 

E’ l’impugnante, nel suo reclamo, a chiarire che in realtà il soggetto impropriamente identificato dall’arbitro come Dell’Elba Antonino è tale Sebastiano Tedeschi e che il primo non è nemmeno presente nei ranghi societari. La circostanza rimane irrisolta, visto che il DDG, sebbene invitato a chiarire tutti gli eventi, nulla scrive sul punto.

Nell’atto di integrazione al referto, invece, l’arbitro asserisce di avere riconosciuto Laudani Pietro, che aveva partecipato alla gara, come l’autore di parole offensive verso di lui e la “mia famiglia, venuta al campo per prendermi e riportarmi a casa”. Si deduce da ciò che fossero presenti più componenti familiari e non solo la moglie, come detto nella prima parte del documento.

Trovando quanto meno reprensibile e inconsueta la presenza di familiari nei pressi dello spogliatoio, proprio per le conseguenze che ne sono scaturire, si ritiene utile trasmettere copia degli atti al Presidente del CRA Sicilia, per ogni sua azione di competenza, compresa la valutazione degli atti di gara (referto e integrazione).

Per quanto qui rileva, invece, la condotta del Laudani Pietro, secondo quanto relazionato dal DDG, è consistita nell’avere criticato il suo operato, nell’averlo definito in malafede, vergognoso e nell’avere rivolto ai suoi familiari l’invito a non presenziare più nelle eventuali gare future. 

Nell’atto di reclamo la società si duole del fatto che l’arbitro, nei frangenti di cui si tratta abbia dimostrato una certa confusione, tanto da individuare la presenza di un soggetto che non corrisponde a quello reale e che non è nemmeno tra i ranghi societari. In effetti, la presenza di familiari ha certamente complicato l’uscita dall’impianto e reso il tutto più confusionario, compresa la percezione di una maggiore lesività delle frasi pronunciate dal calciatore.

In conclusione, valutata oggettivamente la condotta che viene a rilievo disciplinare, si deve osservare che essa, connotata da toni antisportivi, irriguardosi e poco appropriati, non presenta elementi di particolare gravità e il suo disvalore è senz’altro sanzionabile con una sanzione più mite, di cui in dispositivo. 

In ordine all'eccezione di scambio di persona sollevata dalla società reclamante, si ritiene che tale doglianza non sia rilevante ai fini della valutazione odierna, avendo ad oggetto individui diversi dal tesserato sanzionato. Nonostante l'eventuale imprecisione nell'identificazione anagrafica, la dinamica dei fatti e la partecipazione del tesserato (sig. Pietro Laudani) all'episodio contestato, risultano chiaramente accertati dall'analisi del materiale probatorio disponibile. 

Si rileva, infine, come la reclamante faccia riferimento ad una prova allegata, la dichiarazione di un dirigente della ADS San Nicolò, che invero non risulta allegata all’atto di reclamo. Si rammenta, in ogni caso, che le prove testimoniali che si intendono proporre alla Corte, vanno richieste con specifica indicazione dell’articolato sul quale dovranno eventualmente vertere, cosa che la reclamante non ha fatto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il proposto reclamo e, per l'effetto riduce a DUE GIORNATE EFFETTIVE la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale a carico del calciatore sig. Pietro Laudani.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                          Il Presidente 

                                                                                                     Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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