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Comunicato Ufficiale n° 344 CSAT 19 del 27 gennaio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 27 gennaio 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 71/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Atletico Militello ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 26 del 30 dicembre 2025 (concernente la gara Sport Club Scordia – Atletico Militello del 20 dicembre 2025, Campionato di serie D calcio a 5), mediante la quale è stato preso atto che la citata gara che non è stata disputata “per impraticabilità del campo di giuoco e sarà recuperata in data da destinarsi”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, inviati con PEC anche alla controinteressata, la società A.S.D. Atletico Militello, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo di “assegnare la gara Sport Club Scordia ASD – Atletico Militello ASD persa alla società ospitante con il punteggio di 0 – 6”.

nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nel caso in esame, il Giudice Sportivo Territoriale ha preso atto che la gara tra Sport Club Scordia e Atletico Militello del 20 dicembre 2025 non è stata disputata per impraticabilità del campo di gioco (come espressamente indicato nel referto arbitrale) e che la stessa, quindi, dovrà essere recuperata a data da destinarsi.

Ed infatti, il referto di gara chiarisce dettagliatamente le circostanze che hanno impedito il regolare inizio della gara in questione, precisando che la partita “non è iniziata per motivi di inagibilità del terreno di gioco”.

In particolare, nel già menzionato referto il Direttore di gara ha specificato che “il terreno di gioco presentava il parquet umido e bagnato, soprattutto nella fascia destra del campo, dove il tendone bucato non proteggeva dalla pioggia. Dopo il riconoscimento e il sopralluogo con i rispettivi capitani, ho deciso di non iniziare la gara per inagibilità del terreno di gioco (scivoloso e umido)” puntualizzando, altresì, che “i capitani e le società in questione erano favorevoli alla decisione presa; pertanto, alle ore 18:30 (trascorso un tempo di gioco) ho definitivamente deciso di non disputare la gara”.

Dalla lettura del referto di gara, dunque, emerge all’evidenza come, ancor prima dell’orario fissato per l’inizio della partita, sussistessero dei gravi problemi di infiltrazione di acqua piovana su diversi punti del capannone di copertura dell’impianto indoor; problematiche che sono rimaste invariate per tutta la durata del tempo di attesa.

In ragione di ciò, il DDG per garantire l’incolumità e l’integrità fisica degli atleti e degli arbitri, ha deciso di non dare inizio all’incontro per inagibilità del terreno di gioco.

A fronte di tale evidente circostanza impeditiva, infatti, il DDG ha provveduto ad effettuare un sopralluogo del terreno di gioco e, dopo un opportuno confronto con i rispettivi capitani delle due squadre, è stato congiuntamente deciso di non disputare la gara.

L’art. 60 delle NOIF stabilisce che “II giudizio sulla impraticabilità del terreno di giuoco, per intemperie o per ogni altra causa, è di esclusiva competenza dell'arbitro designato a dirigere la gara. 2. L'accertamento, alla presenza dei capitani delle squadre, deve essere eseguito all'ora fissata per l'inizio della gara, dopo la verifica della presenza delle due squadre e l'identificazione dei calciatori indicati nei prescritti elenchi o nel momento in cui se ne determinino le condizioni durante lo svolgimento della stessa. 
Nel caso di specie, il DDG ha agito, secondo quanto previsto dalla norma, in modo da garantire l’incolumità fisica di tutti i partecipanti alla gara, stante la copiosa quantità d’acqua presente in gran parte del parquet dell’impianto.

Ciò posto, ad avviso di questa Corte, l’eventuale riparazione del telo di copertura dell’impianto avrebbe certamente richiesto delle tempistiche non compatibili con l’inizio della partita e, soprattutto, l’utilizzo di speciali maestranze, che rientrano nella sfera delle competenze del soggetto proprietario dell’impianto sportivo e non di certo dell’eventuale concessionario.

Inoltre, tale intervento – necessario su diverse parti del telo di copertura - non può rientrare nelle attività di manutenzione ordinaria dell’impianto, pertanto non può essere addebitata alla società ospitante la causa del mancato svolgimento della gara in questione.

Per quanto sopra esposto, la decisione del Giudice di prime cure odiernamente impugnata appare equa ed equilibrata. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. mediante C.U. n. 26 del 30 dicembre 2025.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

         Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
  Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 74/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. JUNIOR CALCIO ACIREALE, 
avverso decisione GST - C.U. n. 26 del 30.12.2025 Del. Catania

- inibizione a tempo oppure squalifica a gare fino al 20.01.2026 dirigente sig. Giuseppe CARPINATO;

- squalifica per tre gare effettive a carico del calciatore sig. Daniele LEONARDI;
- squalifica per tre gare effettive a carico del calciatore sig. Mattia Pio PREGLIATO;

- squalifica per tre gare effettive a carico del calciatore sig. Antonio SCARDILLI.

Gara CUS CATANIA – JUNIOR CALCIO ACIREALE del 21.12.2025, valevole per il Campionato Allievi Under 17 Provinciali C11 – GIRONE B

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. JUNIOR CALCIO ACIREALE in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la riforma del provvedimento gravato, mediante  l’annullamento delle sanzioni irrogate o la loro riduzione in misura ritenuta più equa e giusta. La società ha inoltre formulato istanza di audizione per essere ascoltata in merito ai fatti in esame.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminato il referto arbitrale, atto al quale l’art. 61 del C.G.S. conferisce valore di fede privilegiata e portata probatoria prevalente, ritiene congrue le sanzioni irrogate dal GST nei confronti dei tesserati per le ragioni di seguito esposte. 

Con riferimento alla posizione del dirigente sig. Carpinato Giuseppe, la reclamante nega le espressioni offensive e contesta la ricostruzione relativa all'allontanamento dall'area tecnica. 

Preliminarmente, con riferimento a questa posizione, va dichiarata la inammissibilità del reclamo visto che l’art. 137 CGS sancisce la non impugnabilità delle inibizioni fino ad un mese.

In ogni caso, pur prescindendo dall’inammissibilità, il sig. Carpinato è uscito dall’area tecnica per dissentire, avanzando verso l'arbitro con fare provocatorio e proferendo contestualmente espressioni ingiuriose. Tale comportamento integra pienamente la fattispecie contestata e la sanzione irrogata, risultando peraltro già inferiore al minimo edittale previsto dall'art. 36, co. 2, C.G.S., non sarebbe comunque stata suscettibile di alcuna riduzione, anzi si sarebbe dovuta aggravare la sanzione se il reclamo, sul punto, fosse stato ammissibile. 

In merito alle posizioni dei calciatori, nello specifico ai sig.ri Pregliato Mattia Pio e Leonardi Daniele, la società stessa ammette l'utilizzo di un "linguaggio poco consono" e invoca l'applicazione delle attenuanti ex art. 13 C.G.S. in virtù del ravvedimento operato a fine gara. La Corte rileva che la squalifica per tre gare irrogata dal GST costituisce un trattamento sanzionatorio favorevole, in quanto già inferiore al minimo edittale previsto per il contegno offensivo verso gli ufficiali di gara, ai sensi dell’art. 36, co.1, C.G.S. Tale determinazione tiene, infatti, già in debito conto sia il ravvedimento che l’assenza di precedenti disciplinari evidenziati dalla reclamante. 

Infine, con specifico riferimento alla posizione del calciatore sig. Scardilli Antonio, la reclamante censura la pretesa genericità del referto in ordine al tentativo di aggressione. Al contrario, la dinamica descritta dall’ufficiale di gara appare puntuale e la condotta configura palesemente un contegno minaccioso, anch’esso rilevante ex art. 36 c. 1 lett. A. Il tutto, anche in questo caso, avrebbe meritato una sanzione maggiore, ma considerato che l’azione è rimasta allo stadio di tentativo senza sfociare in una condotta più grave, la sanzione irrogata dal GST può essere ritenuta congrua. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la parziale inammissibilità del reclamo e lo rigetta in ordine alle squalifiche, per l'effetto conferma i provvedimenti del GST. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

       Avv. Irene Musso                                                                 Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 75/A 
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -
Componente Dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
Società: Atletico Calcio Bronte SO
avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 294 del 7/1/2026,
Campionato Promozione girone C
Gara: Atletico Calcio Bronte SO – SP Club Città di ACI del 3 gennaio 2026
Con rituale preannuncio e tempestivo reclamo, la reclamante, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia  pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.294 del 7 gennaio 2026, con la quale è stata applicata alla società reclamante la sanzione di € 500,00 di ammenda ed al proprio dirigente Arcaria Antonino, l’inibizione sino al 30/6/2026.
Assume la società reclamante che difettavano i presupposti legittimanti l’applicazione delle sanzioni inflitte, delle quali, pertanto, richiede l’annullamento e, in subordine, la loro riduzione.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Nel referto arbitrale i fatti che hanno dato luogo all’applicazione delle sanzioni contestate, vengono così riportati.
Riferisce il direttore di gara che lo spogliatoio destinato alla terna arbitrale palesava gravi carenze igieniche e risultava privo di chiave, rimanendo incustodito per tutta la durata della partita e, inoltre, che la società ospitante consentiva per tutta la durata della partita l’ingresso indisturbato di soggetti non autorizzati nello spazio antistante gli spogliatoi, i quali, durante l’intervallo ed al termine della gara, allorché la terna arbitrale rientrava nello spogliatoio, assumevano un contegno minaccioso e offensivo nei confronti del direttore di gara e dei suoi assistenti.
Riferiva, altresì che tale contegno veniva in particolare adottato reiteratamente da un soggetto, successivamente identificato in Arcoria Antonino, appartenente alla società Atletico Bronte.
Ciò posto e ribadito che il referto arbitrale costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), di guisa che la rappresentazione dei fatti controversi operata dalla società reclamante, in modo difforme da quelli riportati in referto che, ripetesi,  integra prova legale assistita da fede privilegiata in relazione agli accadimenti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza, si palesa del tutto irrilevante ed inconferente. 

Va parimenti rilevata, anche sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che in campo rappresenta l’istituzione ed il regolamento di gioco, prendendo la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo.
Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal dirigente della squadra ospitante, sia nell’intervallo che a fine gara, ha assunto di certo valenza offensiva e minacciosa, di guisa che il suo rilievo disciplinare non può che essere confermato.
Va parimenti acclarata la responsabilità della società medesima per avere consentito l’ingresso nello spazio antistante lo spogliatoio di soggetti non autorizzato, che per giunta si rendevano responsabili di comportamenti irriguardosi e minacciosi nei confronti della terna arbitrale, a nulla rilevando le argomentazioni svolte dalla società reclamante, a giustificazione di tale comportamento omissivo di custodia e di prevenzione.
La sanzione da imporre al Sig. Arcoria andrebbe pure aggravata ex art. 14 lett. M, per avere commesso l’infrazione in costanza di esecuzione di sanzione disciplinare, essendo già inibito fino al 10.2.2026, ragione per la quale egli ha pure contravvenuto al divieto di accedere in spazi riservati solo agli aventi titolo.
Il cumulo delle condotte disciplinarmente rilevanti, reiterate e con le aggravanti descritte, nonchè la concomitante responsabilità della Società, per le azioni proprie e per quelle del proprio dirigente, rendono congrue le sanzioni adottate dal Giudice di prime cure.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma le sanzioni conferma le sanzioni della inibizione al 30.6.2026 da considerarsi posta in continuazione con quella fino al 10.2.2026 inflitta dal GST con C.U. n. 172 del 4.11.2025.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.
                   Il Relatore                                                                    Il Presidente
        Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 76/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. VIRTUS MESSINA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 294 del 7.1.2026 

Inibizione fino al 30.6.2028 dirigente sig. METALLO Marco; 

ammenda di euro 500,00 alla società 

Campionato 1^ Categ. Girone “D” Gara VIRTUS MESSINA – VIRTUS RUSSO CALCIO 

Con preannuncio di reclamo dell’8 e 9 Gennaio 2026 e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del Vice Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la revoca dell’inibizione al dirigente e la rideterminazione in melius dell’ammenda irrogata. A supporto delle sue richieste, la reclamante sostiene che, a fine gara, l’arbitro sarebbe stato attinto da una pallonata e non da un pugno, scagliata da un soggetto diverso dal Sig. Metallo Marco. In ordine all’ammenda, ritiene che non vi sia correlazione tra il soggetto che ha sputato all’arbitro e la società.  

La reclamante, poi, asserisce di poter produrre immagini che documenterebbero il fatto e chiede un rinvio, per potersele procurare.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

In ordine alla richiesta di rinvio: l’udienza di trattazione è stata fissata al 20.1.2026, ben 16 giorni dopo la gara, tempo assolutamente congruo per acquisire fonti di prova, sulla cui ammissibilità peraltro si dovrebbe valutare. In assenza di tempestiva produzione, dunque, e non ravvisandosi cause di forza maggiore che possano giustificare un rinvio, la richiesta è rigettata.

Sempre preliminarmente, si osserva che la società ha fatto pervenire un primo preannuncio di reclamo, sottoscritto n.q. di presidente dallo stesso Metallo Marco, di fatto inibito proprio con il provvedimento impugnato, ed un secondo, il 9.1.26, sottoscritto dal Vicepresidente Metallo Gianluca. Essendo tale ultimo atto depositato nei due giorni utili previsti dal codice, si ritiene che l’originaria causa di inammissibilità sia stata tempestivamente rimossa e sanata.

Nel merito, esaminato il referto arbitrale, che ai sensi dell’art. 61 CGS gode di fede probatoria privilegiata, la tesi difensiva viene sconfessata dalla precisa ricostruzione fatta dal DDG, egli infatti, dapprima descrive dettagliatamente le frasi inequivocabilmente minacciose proferite dal Metallo al 41’ del 2t, che ne determinavano l’espulsione-allontanamento. Successivamente, dettaglia quanto accaduto a fine gara, nel tragitto per raggiungere lo spogliatoio ove, aperti i cancelli al pubblico, si erano raggruppate diversi estranei che contestavano l’arbitro, attingendolo pure con uno sputo al collo. In tale frangente, il DDG veniva pure colpito con un pugno alla nuca, che gli provocava dolore, da soggetto che riconosceva con certezza nella persona del dirigente accompagnatore Metallo Marco. 

Sono dunque provate le responsabilità del Sig. Metallo, per la condotta violenta, e della società Virtus Messina, per la grave situazione di pericolo per l’incolumità dell’arbitro, creata con l’apertura dei cancelli e l’entrata di parecchie persone che lo hanno insultato, attingendolo pure con uno sputo al collo.

L’ammenda comminata è congrua e proporzionata alla gravità dei fatti. L’inibizione al Sig. Metallo, comminata fino al 30.6.2028, appare eccessiva. Egli infatti deve rispondere di due violazioni disciplinari, le cui sanzioni si cumulano materialmente. La condotta offensiva e minacciosa tenuta durante la gara, la quale è sanzionata con una inibizione di 2 mesi ex art. 36 n. 2 lett. A CGS, e la condotta violenta verso l’arbitro, sanzionata con due anni di inibizione ex art. 35 n. 3 CGS. Ad egli va dunque applicata una inibizione totale di 2 anni e due mesi, fino al 4.3.2028. Il reclamo, in tal senso, va parzialmente accolto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e ridetermina la INIBIZIONE del Sig. Metallo Marco fino a tutto il 4.3.2028. Conferma per il resto il provvedimento emanato dal Giudice Sportivo territoriale e dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                  Il Presidente

                                                                                                    Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 77/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Michele Ambra - relatore

Componente Dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD RIESI 2002, 
avverso decisione GST - C.U. n. 294 del 07.01.2026, 

squalifica fino al 10/3/2026 inflitta all’allenatore sig. SAMMARTINO Salvatore; 

Campionato Prima Categoria, girone “F” gara Barrese Riesi 2002 del 04.01.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la associazione sportiva dilettantistica RIESI 2002, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo: la riduzione della squalifica. 
Il GST ha inflitto due mesi di squalifica a Sammartino Salvatore, per “contegno irriguardoso ed offensivo nei confronti dell’arbitro ”.

La reclamante contestava l’eccessività  del periodo di squalifica argomentando la presenza di elementi attenuanti quali “il contesto emotivo ed agonistico particolarmente acceso, la natura non gravemente offensiva dell’espressione utilizzata  e l’assenza di elementi violenti o intimidatori” 
La Corte Sportiva di Appello

Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG motivava l’espulsione per linguaggio offensivo perché “al termine della gara corre verso di me con fare minaccioso urlando – Sei scarso, sei scarso”.

La sanzione da irrogare è quella prevista dell’art. 36, comma 1, lettera a), C.G.S., trattandosi di un tecnico, nella sua nuova formulazione, come modificata dal C.U. FIGC n. 165/A del 20.4.2023.

Nella valutazione degli elementi addotti non possono rilevare in senso favorevole al ricorrente il contesto emotivo ed agonistico legato ai momenti finali della partita perché inidonei a giustificare anche parzialmente una condotta irrispettosa né l’assenza di elementi violenti o intimidatori perché -  laddove sussistenti - avrebbero giustificato un più severo periodo di squalifica.

Si ritiene, tuttavia, di potere accogliere la richiesta di riduzione della squalifica, adottandola al minimo edittale, per la tenuità dell'espressione ingiuriosa.

In particolare, l’espressione utilizzata, ripetuta per due volte consecutive, deve valutarsi come sicuramente irrispettosa ma non significativamente offensiva, essendosi concretizzata in una articolata manifestazione di forte disappunto ma senza che fosse oltrepassata in modo evidente la soglia della offensività, e, conseguentemente, si dispone la riduzione della durata della squalifica, rideterminando il periodo fino al 10/02/2026.
Il reclamo va dunque accolto, con conseguente riduzione della squalifica imposta.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina in un mese la squalifica inflitta a Sammartino Salvatore con durata fino al 5/02/2026.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 
               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 78A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ROKKALIA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 294 Del 7.1.2026 

squalifica fino al 4.1.2027 calciatore sig. CATALANO Gaspare

Campionato 2^ categ. Girone B Gara MENFI-ROKKALIA del 3.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Rokkalia, in persona della Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo l’annullamento o la riduzione della squalifica, assumendo che la sanzione inflitta è abnorme rispetto a quanto realmente accaduto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminato il referto arbitrale, documento con fede probatoria fidefacente ex art. 61 CGS, rileva che il calciatore Gaspare Catalano è stato espulso per condotta violenta (reciproca) con un avversario e che, a seguito della notifica del provvedimento abbia spinto l’arbitro.

Posto che il DDG non ha fatto riferimento ad intenti violenti nei suoi confronti, né ha parlato di gravità della condotta violenta reciproca dei giocatori, in effetti il provvedimento assunto dal Giudice di prime cure è in effetti molto severo e va ridimensionato.

Le condotte tenute dal giocatore sono riconducibili alle ipotesi di cui agli artt. 36 n.1 lett. b e all’art. 38 c.1 CGS.

Quanto a quella tenuta nei confronti dell’arbitro, va detto che, seppure senza particolari irruenze verbali, Catalano, dopo l’espulsione, ha attuato un contatto fisico con l’arbitro, spingendolo, quale gesto espressivo delle sue proteste, senza intenti violenti che lo stesso DDG non riferisce.

Quanto alla condotta violenta, contestualizzata in una dinamica di scorrettezze reciproche con l’avversario, ben può ipotizzarsi l’ipotesi di cui al primo comma, escludendosi gesti gravi (l’arbitro genericamente parla di Colpo reciproco (senza specificare in cosa questo colpo si sia concretizzato, cosa che avrebbe fatto in ipotesi di aggressione grave).

Analizzate le circostanze obiettive e soggettive dell’accaduto e valutate le conseguenti attenuanti la sanzione va rideterminata come in dispositivo (7+2 giornate di squalifica).

Il reclamo, dunque, va parzialmente accolto, essendo inverosimile la richiesta di annullamento totale della sanzione, raccomandando alla reclamante, per il futuro, di evitare le ridondanti riserve querelatorie espresse nell’atto d’impugnazione, non rilevanti nell’odierno giudizio.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il proposto reclamo e, per l'effetto riforma la decisione del GST rideterminando la squalifica di CATALANO Gaspare in 9 giornate effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                                                              Il Presidente 

                                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 79/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SETTEBELLO, 

avverso decisione GST Prov.le di Palermo - C.U. n. 34 dell’8.1.2026 

squalifica per due anni calciatore sig. Porpe Kevin;

Coppa Italia Serie D Calcio 5 Girone “C” Gara MT FUTSAL-SETTEBELLO del 3.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona della Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede la riqualificazione giuridica del fatto, con conseguente riduzione in melius della squalifica, assumendo che non vi siano elementi di certezza per addebitare al proprio giocatore l’azione dello sputo che ha colpito l’arbitro al polpaccio, ammettendo comunque che la condotta sia comunque esecrabile ed esternando le scuse e il rammarico per le condotte dei propri tesserati.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

L’esame degli atti di gara (referto e supplemento), aventi fede probatoria privilegiata ex art. 61 CGS, consente la ricostruzione di quanto accaduto e posto in essere dal calciatore sanzionato. 

Kevin Porpe veniva espulso al 5’ del 2t, perché manifestava condotte offensive, ingiuriose e minacciose nei confronti dell’arbitro. Condotte che il medesimo reiterava per tutta la durata del secondo tempo ed a fine gara, unendosi (evidentemente in Tribuna) ad un gruppo di altri tesserati ed estranei, comunque riconducibili alla società Settebello, producendosi in sputi, offese e minacce. 

Uno di questi sputi, provenienti dal folto gruppo, colpiva l’arbitro al polpaccio, ma in effetti, anche a seguito del supplemento al referto di gara, non si evince che l’autore di quello sputo sia Porpe Kevin.

In conclusione fattuale, dunque, è provato che Porpe Kevin abbia attuato una condotta gravemente offensiva, ingiuriosa e minacciosa, prolungata ed aggravata dall’esecrabile gesto di sputare in segno di sprezzo, senza tuttavia potersi ritenere che sia stato lui l’autore dello sputo che ha colpito l’arbitro al polpaccio, tra i diversi, verrebbe pure da dire tanti, soggetti che si sono prodotti in questo gesto volgare e spregevole. 

Sotto il profilo della qualificazione giuridica, il Giudice di prime cure ha ipotizzato la ricorrenza della fattispecie di cui all’art. 35 CGS (condotta violenta da contatto), punendola con due anni di squalifica, ma sull’erroneo presupposto di ritenere provato che il giocatore, con il suo sputo, avesse colpito il DDG; invero ciò non emerge dagli atti ed è più verosimile che Kevin Porpe abbia sputato, ma per terra, per manifestare volgarmente le sue proteste. 

Tutto ciò determina una ipotesi particolarmente grave di condotta irriguardosa, offensiva e minacciosa, aggravata dall’intento violento, ma senza contatto.

La condotta del tesserato, infine, è ulteriormente aggravata dal fatto che Polpe, con i suoi comportamenti, reiterati e continuati, prima in campo e poi fuori, ha senz’altro favorito i disordini finali, turbando l’ordine pubblico e ponendo a rischio la stessa incolumità dell’arbitro, che, nel tragitto verso lo spogliatoio (parte del quale articolato in mezzo al pubblico ed addirittura attraversando una strada pubblica), veniva pesantemente contestato e minacciato da persone riconducibili sempre alla società Settebello.

La sanzione viene dunque rideterminata come in dispositivo

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto infligge al giocatore PORPE Kevin la squalifica fino al 30.6.2026 da scontarsi in tutte le competizioni federali, revocando le misure amministrative. 
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                                                                    Il Presidente 

                                                                                                           Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n.80A  
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente Dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
Società:A.S.D. Athena 

Campionato Under 16 Regionale Maschile – Girone C

Gara: A.S.D. Athena – A.S.D. Muxar dell’11 gennaio 2026 

Reclamo avverso decisione GST di Palermo - Comunicato Ufficiale n. 310 del 13.01.2026 

Con rituale e tempestivo reclamo dell’8 gennaio 2026, la società CUS Palermo, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia  pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.310 del 13 gennaio 2026, con la quale sono state applicate ai calciatori della società reclamante espulsi in occasione della gara di cui in epigrafe, le seguenti sanzioni:

Muratore Andrea n. 8 giornate di squalifica;

Buggea Alessio n. 8 giornate di squalifica;

Patti Emanuele Calogero n. 8 giornate di squalifica;

Talenti Settimo Daniel n.5 giornate di squalifica;

Alaimo Salvatore n.5 giornate di squalifica.

Assume la società reclamante che l’arbitro sarebbe incorso in une errore di persona nell’indicare come espulso il calciatore Patti Emanuel Calogero, che per l’effetto veniva sanzionato con otto giornate di squalifica, da cui deriverebbe la nullità della sanzione infittagli dal Giudice Sportivo Territoriale, instando in subordine, anche con riferimento agli altri calciatori sanzionati, per la riduzione della sanzione loro inflitta, in quanto ritenuta esorbitante con riferimento ai fatti sui cui sarebbe stata radicata.

Su richiesta di questa Corte, che lo riteneva di decisivo rilievo in ordine ai motivi del reclamo proposto, il direttore di gara trasmetteva supplemento di referto, col quale  forniva chiarimenti in  ordine al denunciato errore di persona in cui sarebbe incorso.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale i fatti che hanno dato luogo all’applicazione delle sanzioni contestate, vengono così riportati.

Riferisce il direttore di gara che al 46’ del secondo tempo, i calciatori destinatari delle sanzioni della squalifica, loro rispettivamente inflitte, si sarebbero resi responsabili di gravi atti di violenza che sarebbero sfociati in una max confrontation con protagonisti calciatori di entrambe le squadre, caratterizzata dal reciproco ricorso a pugni, calci, spinte e reiterati contatti fisici.

Ciò posto, va intanto rilevato che, i sensi dell’art. 61, comma 1, Codice di Giustizia Sportiva, “i rapporti degli ufficiali di gara (…) fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”. Al referto del Direttore di gara si attribuisce pertanto fede privilegiata quanto alla sua efficacia probatoria (si v. CSA, sez. III, decisione n. 27 del 27.10.2024), precludendo di tal guisa una rappresentazione dei fatti controversi in modo difforme da quelli che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza. 

Nessun dubbio, dunque, può residuare sulle condotte di natura violenta posti in essere dai calciatori sanzionati, in quanto connotati dai requisiti volti a qualificarli come tali, anche sulla scorta di pacifica giurisprudenza, secondo cui la condotta violenta si sostanzia in un atto violento caratterizzato da volontarietà ed intenzionalità, miranti tanto a produrre danni da lesioni personali quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa e incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri.

Ossia tutti elementi di certo ricorrenti nella dinamica dei fatti descritti nel referto arbitrale.

Il reclamo proposto, tuttavia, merita accoglimento con riferimento al motivo strutturato con riferimento all’addotto errore di persona in cui sarebbe incorso il direttore di gara.

Ed invero riferisce la reclamante che in occasione dell’espulsione del calciatore individuato in Patti Emanuele Calogero, disposta al 46’ del secondo tempo, questi, in effetti, al 41’ era entrato in campo in sostituzione di Di Stefano Samuele, che a sua volta gli era subentrato nelle mansioni di assistente arbitrale precedentemente svolte, di guisa che il destinatario dell’espulsione per i fatti descritti in referto, era da ritenersi il Di Stefano e non il Patti.

Richiesti chiarimenti in merito, il direttore di gara ha trasmesso una integrazione del referto già inviato, riconoscendo di essere incorso in errore e che, pertanto il destinatario dell’espulsione inflitta è da ritenersi Di Stefano Samuele e non il compagno di squadra Patti Emanuele Calogero, nei confronti del quale la sanzione inflittagli di otto giornate di squalifica va annullata, dovendosi ritenere il suo effettivo destinatario il calciatore Di Stefano Samuele. 

Sotto il profilo della dosimetria delle altre  sanzioni, va pure confermata quella della squalifica di otto giornate inflitta al calciatore Buggea Alessio, attesa la gravità della condotta violenta posta in essere nei confronti di calciatori avversari.

Va invece ridotta a sei quella di otto giornate inflitta al calciatore Muratore Andrea, la cui condotta, ritenendo proporzionata la sanzione di cui all’art.35 secondo capoverso (5 giornate), aggravata dalla circostanza che la sua condotta ha dato avvio alla rissa tra i calciatori delle squadre contendenti.

Vanno pure confermate le cinque giornate di squalifica inflitte ai calciatori Talenti Settimio Daniel e Alaimo Salvatore, che si palesano oltremodo congrue in relazione alla condotta  violenta posta in essere, a nulla rilevando le attenuanti invocate dalla società reclamante che da un canto si palesano del tutto irrilevanti, quali la giovane età dei sanzionati (insostenibilmente invocata nell’ambito di un campionato giovanile) o il tempo contenuto e circoscritto in cui si sarebbero svolte le condotte violente o, ancora, la carenza di “gravi conseguenze fisiche”, che, come appare evidente, non incidono minimamente sulla qualificazione di condotta violenta operata in applicazione dei  parametri estimativi dianzi argomentati.

Il reclamo proposto va pertanto soltanto parzialmente accolto.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo proposto e per l’effetto;

· Annulla la sanzione della squalifica di otto giornate inflitta al calciatore Patti Emanuele Calogero;

· Applica la sanzione di otto giornate di squalifica al calciatore Di Stefano Emanuele, resosi responsabile dei fatti violenti erroneamente ascritti al suddetto Patti Emanuele Calogero;

· Riduce la squalifica di otto giornate inflitte al calciatore Muratore Andrea, a sei giornate;

· Conferma per il resto le residue sanzioni inflitte dal Giudice Sportivo Territoriale. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva effettuato dalla società reclamante.

             Il Relatore                                                                      Il Presidente 

 Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 81/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. REAL PACHINO

avverso decisione GST - C.U. n. 310 del 13.01.2026 

squalifica per cinque giornate di gara al giocatore Guarino Francesco

Campionato Seconda Categoria Girone “G” Gara Real Trinacria CT–Real Pachino del 10.01.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che il proprio giocatore non ha mai rivolto minacce o utilizzato espressioni intimidatorie né gesti violenti o tentativi di aggressione nei confronti dell’arbitro, essendosi limitato a proteste verbali avvenute in un contesto di concitazione agonistica, e pertanto chiede di ridurre la squalifica inflitta applicando una sanzione più equa e proporzionata, tenendo anche conto della forte tensione creatasi in campo a seguito delle decisioni arbitrali

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dall’esame del referto arbitrale avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, si evince che il giocatore Guarino Francesco veniva espulso dall'arbitro al 25' del 1° tempo perché, in occasione dell’assegnazione di un calcio di rigore in favore della squadra di casa, si avvicinava all’arbitro “protestando in maniera veemente, faccia a faccia e senza rispettare la minima distanza di sicurezza, venendo trattenuto dai suoi compagni”. 

A quel punto veniva ammonito ma, dopo la realizzazione del calcio di rigore, mentre alcuni giocatori della società reclamante manifestavano l’intenzione di abbandonare il terreno di gioco, quattro dei quali uscivano momentaneamente dal campo per rientrare subito dopo continuando a protestare e creando una situazione di confusione fino al 30’, il Guarino continuava a rivolgere “frasi ironiche i irrispettosi” all’arbitro, il quale provvedeva ad ammonirlo per la seconda volta e quindi ad espellerlo. 

Al 31’ del 1° tempo l’arbitro che continuava ad essere contestato dai giocatore ospiti “ritenendo di non essere più nelle condizioni psichiche necessarie per garantire la regolare direzione della gara decideva di sospendere definitivamente l’incontro”. Il Direttore di gara nel suo referto precisa che nel corso di tutti gli eventi descritti non è “mai stato toccato né fisicamente minacciato da alcun tesserato”.   

Tutto ciò premesso, il comportamento del giocatore Guarino Francesco può farsi rientrare nella fattispecie disciplinata dall’art. 36, comma 1 lett. a),del C.G.S. che prevede come sanzione minima la squalifica per quattro giornate. 

Alla luce di ciò la sanzione va ridotta e rideterminata come in dispositivo.

                                                             P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico di Guarino Francesco in quattro giornate di gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

     Il Relatore                                                                                      IL Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 82A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. PEDARA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 310 del 13.1.2026 

squalifica per 4 GARE calciatore sig. LAUDANI Pietro;

Campionato Serie C1 c5 Girone “B” Gara PEDARA – FUTSAL PALAGONIA del 10.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede l’annullamento della squalifica, per errore nella identificazione del responsabile, assumendo che il Sig. Laudani non si trovava nell’impianto sportivo, perché a casa con una sindrome influenzale. Al riguardo produce certificazione medica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminato il referto arbitrale, avente efficacia probatoria fidefacente ex art. 61 CGS, evidenzia che i fatti contestati al Laudani sono così descritti : …Laudani Pietro, identificato come calciatore del Pedara, posizionato negli spalti sopra le panchine protestava vivacemente, gridando ad alta voce nei miei confronti e sporgendosi dalla ringhiera, utilizzando le seguenti parole: arbitro sei un coglione, siete tutti uguali, non capite un cazzo. Sei un pezzo di merda come i tuoi colleghi, ci state rovinando la stagione.

Richiesta integrazione di referto, dalla Corte, l’arbitro specificava altresì che: l’identificazione del calciatore, LAUDANI Pietro, è avvenuta prontamente e senza alcuna incertezza grazie alla collaborazione e al confronto con il collega cronometrista Conte Giovanni AE della sezione di Catania.
I fatti, dunque, sono stati compiutamente ricostruiti nella refertazione ufficiale, compreso supplemento, e non confermano le doglianze difensive, per le quali è utile dettagliare quanto segue.

Sulla identificazione del Laudani: l’identificazione del soggetto è avvenuta con certezza, come assunto nella refertazione, e non si ha motivo di dubitare sull’attendibilità di essa, trattandosi di giocatore ben noto almeno ad un componente della terna, che lo aveva segnalato qualche settimana fa per comportamenti disciplinarmente rilevanti e che hanno comportato due giornate di squalifica, motivo per il quale Laudani non si trovava nel terreno di gioco.
Sulla certificazione medica: la società produce un certificato telematico di malattia (modello INPS), rilasciato solo il 14.1.2026, ove si legge che: il lavoratore dichiara di essere ammalato dal 9.1.2026.
I giorni di malattia precedenti al 14.1.26, dunque, non sono certificati ma solo dichiarati dallo stesso lavoratore. Il medico, infatti, non certifica retroattivamente rispetto alla visita, ma prende solo atto della dichiarazione fatta dal Laudani. Tutto ciò riduce il valore probatorio del documento, che si qualifica come atto pubblico di certificazione solo dal momento della visita (14.1). 

Conclusivamente, per costante giurisprudenza, il certificato non è idoneo a provare lo stato di malattia nel giorni dal 9 al 13, trattandosi di periodo fondato sulla mera dichiarazione di parte e non su accertamento clinico.

Sulla motivazione del GST: il fatto che il Giudice di Prime cure abbia interpretato gli insulti estesi a tutta la terna è plausibile, avendo il Laudani esteso i suoi improperi anche “ai colleghi”. 

In ogni caso, anche se la tesi difensiva fosse fondata, non escluderebbe la responsabilità del calciatore, che ha palesemente tenuto un comportamento irriguardoso e gravemente offensivo.

Sul richiamo al precedente di questa Corte: Non è rilevante nell’odierno giudizio, né pertinente, rammentando che in quella pronuncia l’identità del Laudani non è stata messa in discussione, così come la sua condotta di rilevanza disciplinare.

Il Giudice di prime cure, semmai, ha omesso di considerare l’aggravante di avere commesso l’illecito disciplinare in costanza di squalifica, determinando ciò la possibilità di una squalifica ancora più severa, che la Corte comunque ritiene di non aggravare, confidando nella funzione correttiva e deterrente della sanzione. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale al Sig. Laudani Pietro.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a €. 130,00
                                                                                 Il Presidente 

                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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