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Comunicato Ufficiale n° 359 CSAT 20 del 3 febbraio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 3 febbraio 2026
Procedimento n. 83/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
Società: A.S.D. Muxar

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 310 del 13.01.2026

Campionato Under 16 Regionale Maschile – Girone C

Gara: A.S.D. Athena – A.S.D. Muxar dell’11 gennaio 2026

Sanzioni inflitte:

Diene Saliou n.5 giornate di squalifica;

Diene Bassirou n.5 giornate di squalifica;

Ferro Gianpaolo n.3 giornate di squalifica.

Con rituale e tempestivo reclamo dell’8 gennaio 2026, la società ASD Muxar, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.310 del 13 gennaio 2026, con la quale sono state applicate ai calciatori della società reclamante, espulsi in occasione della gara di cui in epigrafe, le sanzioni oggetto di gravame.
Assume la società reclamante che le sanzioni inflitte si profilerebbero ingiuste e, comunque, esorbitanti, instando per la declaratoria della incolpevolezza dei tesserati sanzionati e in subordine, per la loro riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale i fatti che hanno dato luogo all’applicazione delle sanzioni contestate, vengono riportati come di seguito.

Riferisce il direttore di gara che al 46’ del secondo tempo, i calciatori destinatari delle sanzioni della squalifica, loro rispettivamente inflitte, si sono resi responsabili di gravi atti di violenza, sfociati in una mass confrontation con protagonisti calciatori di entrambe le squadre, caratterizzata dal reciproco ricorso a pugni, calci, spinte e reiterati contatti fisici.

Ciò posto, va intanto rilevato che, ai sensi dell’art. 61, comma 1, Codice di Giustizia Sportiva, “i rapporti degli ufficiali di gara (…) fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”. Al referto del Direttore di gara si attribuisce pertanto fede privilegiata quanto alla sua efficacia probatoria (si v. CSA, sez. III, decisione n. 27 del 27.10.2024), precludendo di tal guisa una rappresentazione dei fatti controversi in modo difforme da quelli che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza.
Nessun dubbio, dunque, può residuare sulle condotte di natura violenta posti in essere dai calciatori sanzionati, in quanto connotati dai requisiti volti a qualificarli come tali, anche sulla scorta di pacifica giurisprudenza, secondo cui la condotta violenta si sostanzia in un atto violento caratterizzato da volontarietà ed intenzionalità, miranti tanto a produrre danni da lesioni personali quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa e incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri. Ossia tutti elementi di certo ricorrenti nella dinamica dei fatti descritti nel referto arbitrale.

Passando in rassegna la condotta del calciatore Diene Saliou, sanzionato con 5 giornate di squalifica, pur prendendosi atto del fatto che gli atti di violenza posti in essere siano stati conseguenza di un fatto ingiusto altrui, per cui può ritenersi applicabile l'attenuante di cui all'art. 13 lettera a) del CGS, è del tutto incontrovertibile che l'aggressività dallo stesso mostrata, non si sia rivelata pari a quella subita e nemmeno assimilabile a quella degli altri due compagni di squadra sanzionati, tanto da essere definita in referto dal direttore di gara, quale atto di violenza “di gravità inaudita”, per giunta posta in essere non solo nei confronti dell'aggressore, ma anche di altri giocatori avversari coinvolti nella mass confrontation.

La sanzione di cinque giornate di squalifica inflittagli si profila pertanto congrua e va confermata.

Sotto il profilo della dosimetria delle altre sanzioni ritenute esorbitanti dalla reclamante, va pure confermata quella della squalifica di tre giornate inflitta al calciatore Deine Barissou, posto che il GST ha sostanzialmente riconosciuto l'attenuante invocata dal reclamante, riducendo la sanzione inflitta in conformità ai criteri fissati dal CGS.

Va, infine, esaminato il motivo di gravame strutturato con riferimento all’addotto errore di persona in cui sarebbe incorso il direttore di gara, nell'espellere il calciatore Gianpaolo Ferro, sanzionato poi dal GT con tre giornate di squalifica.

Il video prodotto dalla reclamante si profila inutilizzabile ai fini probatori, perchè non versato in atti in versione originale ed integrale. Tiene conto rammentare che per valutare l’ammissibilità di una prova audiovisiva, occorre che sia prodotta la registrazione integrale della gara, operata da soggetto autorizzato e identificato, e non modesti spezzoni che non danno completa contezza, per giunta manipolati con l’aggiunta di freccette e asterischi.  

Per dissipare ogni dubbio in merito, questo Organo di Giustizia ha ritenuto di acquisire chiarimenti direttamente dal direttore di gara, il quale con apposita nota integrativa ha confermato che il calciatore Ferro, pur non risultando inizialmente coinvolto nella rissa, successivamente, dopo essere stato colpito da un calciatore avversario con un pugno ed un calcio, reagiva allo stesso modo nei confronti dell'aggressore.

Va, pertanto, confermata la sanzione delle tre giornate di squalifica inflitta al calciatore Ferro Gianpaolo, con implicito riconoscimento in favore dello stesso dell'attenuante di cui all'art. 13 lettera a) del CGS.

Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto dalla Asd Muxar e dispone l'addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

             Il Relatore                                                                      Il Presidente

 Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 85/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Crosta - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. ROSMARINO

avverso decisione GST - C.U. n. 328 del 20.01.2026 

squalifica per cinque giornate di gara al giocatore Fricano Giovanni

Campionato Eccellenza Girone “B” Gara A.P.D. Leonfortese–A.S.D. Rosmarino del 17.01.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che il proprio giocatore, espulso a fine gara, si sarebbe limitato, in quanto capitano della squadra ospitata, “ad evidenziare il suo punto di vista in merito ad alcune decisioni adottate dall’arbitro durante la partita, il tutto senza mai assumere contegno offensivo nei confronti di quest’ultimo”, pertanto chiede l’annullamento della sanzione impugnata e, in via subordinata , la riduzione della squalifica inflitta applicando una sanzione proporzionata alla condotta effettivamente tenuta dal giocatore

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dall’esame del referto arbitrale avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, si evince che al termine della gara mentre l’arbitro si trovava ancora sul terreno di gioco e si dirigeva verso gli spogliatoi il giocatore Fricano Giovanni, capitano della ASD Rosmarino, “protestava in modo reiterato, offensivo e minaccioso” nei confronti dello stesso per le decisioni che aveva assunto nel corso della gara e veniva a questo punto espulso. Nonostante, però, il provvedimento disciplinare continuava ad inveire con linguaggio osceno e con frasi ingiuriose e minacciose nei confronti dell’arbitro fino all’ingresso dello stesso nello spogliatoio. Tuttavia, prima che l’arbitro lasciasse l’impianto sportivo, il giocatore Fricano Giovanni “bussava alla porta dello spogliatoio arbitrale e porgeva le proprie scuse”.

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive risultano prive di fondamento. Né può costituire esimente della condotta tenuta dal giocatore al termine della gara nei confronti dell’arbitro e in parte anche della terna arbitrale l’avere chiesto scusa agli stessi prima che questi lasciassero l’impianto sportivo, essendo ciò utile a compensare l’aggravante di avere assunto, quale capitano, atteggiamenti e comportamenti indebiti a fine gara.

Tutto ciò premesso, il comportamento del giocatore Fricano Giovanni, operato il giudizio di equivalenza tra attenuanti e aggravanti, può farsi rientrare nella fattispecie disciplinata dall’art. 36, comma 1 lett. a) del C.G.S. che prevede come sanzione minima la squalifica per quattro giornate. 

Alla luce di ciò la sanzione va ridotta e rideterminata come in dispositivo.

                                                            P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico di Fricano Giovanni in quattro giornate di gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

      Il Relatore                                                                                      Il Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 86/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Irene Musso - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 

A.S.D. REAL CATANIA, 
avverso decisione GST - C.U. n. 328 del 20.01.2026 

squalifica fino al 30.04.2026 allenatore sig. SCIUTO Rosario;

squalifica per 3 giornate calciatore sig. MUZZETTA Christian;

squalifica per 3 giornate calciatore sig. RAPISARDA Giordano Pietro;

squalifica per 3 giornate calciatore sig. SCARPO Mattia; 

Campionato Elite Under 17 Girone “B” Gara A.S.D. REAL CATANIA – A.S.D. F.C. PRIOLO GARGALLO del 17.01.2026. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società A.S.D. REAL CATANIA ha impugnato la decisione del GST chiedendo, con riguardo ai provvedimenti assunti, la rivalutazione dell'effettiva entità dei fatti e la conseguente riforma del provvedimento e in via subordinata, il riconoscimento di circostanze attenuanti, oggettive e soggettive, al fine della rideterminazione della durata della squalifica nella misura minima ritenuta congrua. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Referto arbitrale, avente valore probatorio fidefacente, descrive come l’allenatore sig. SCIUTO Rosario, al 43' del secondo tempo regolamentare, abbandonava la propria area tecnica per raggiungere “con fare minaccioso” la panchina della società A.S.D. F.C. PRIOLO GARGALLO, dove aggrediva il dirigente avversario, il sig. LO NIGRO Simone, "strattonandolo e spingendo violentemente". 

Tale comportamento integra pienamente la fattispecie di condotta violenta di cui all'art. 38 C.G.S., seppure di entità non particolarmente grave. Secondo il consolidato orientamento di questa Corte, la condotta violenta si sostanzia in un comportamento connotato da intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce. 

A quanto sopra, si aggiunge la condotta tenuta nei confronti del Direttore di Gara, al quale l’allenatore indirizzava espressioni inequivocabilmente ingiuriose ("Sei un coglione, tutto questo è colpa tua"). Tale ulteriore comportamento configura la violazione dell'art. 36 CGS. 

La sanzione inflitta è comunque eccessiva e, in ragione di tutte le circostanze che connotano il fatto, va rideterminata in 6 giornate di squalifica effettive (4 ex art. 36 CGS e 2 ex art. 38 CGS).

Circa le squalifiche dei giocatori Rapisarda e Scarpo, da quanto relazionato, in considerazione dell’avere partecipato alla mass confrontation con azioni violente, vanno confermate le tre giornate di squalifica.

Riguardo, infine, alla posizione del giocatore Muzzetta Christian, riconosciuta l’attenuante di avere agito in reazione a fatto illecito altrui, la squalifica va ridotta da tre a due giornate.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, Accoglie parzialmente il reclamo proposto per l’allenatore sig. SCIUTO Rosario e, per l'effetto riduce la squalifica a 6 giornate effettive. Riduce altresì la squalifica del giocatore MUZZETTA Christian a due giornate. 

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

      Avv. Irene Musso                                                                     Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 87/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. Pro Ragusa, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore Sig. Mirabella Giorgio, avverso la decisione del GST - C.U. n. 328 del 20 gennaio 2026, 
Squalifica fino al 25/03/2026 dell’Allenatore sig. Daniele Vitale; 
Campionato di Promozione, Girone “D”, Gara Pro Ragusa – Cr Scicli del 17.01.2026. 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST – C.U. n. 328 del 20 gennaio 2026, con la quale veniva irrogata la squalifica fino al 25/3/2026 dell’allenatore sig. Daniele Vitale per “proteste e contegno offensivo nei confronti dell'arbitro”. 

La difesa della reclamante si fonda sull’assunto che l’episodio si sia limitato a un semplice diverbio tra il tecnico Vitale e il massaggiatore della squadra ospite, culminato nell’espulsione e allontanamento di entrambi dal terreno di gioco. Il provvedimento disciplinare veniva accettato dal tecnico con serenità, senza alcun comportamento offensivo o irriguardoso nei confronti del direttore di gara. Pertanto, chiede la riduzione della squalifica inflitta all’allenatore sig. Daniele Vitale.
In data 30.1.2026 la società faceva pervenire richiesta di audizione dell’arbitro, per utili chiarimenti, che lo stesso avrebbe dato privatamente alla società, a seguito di interlocuzioni successive alla squalifica, che vi sarebbero state tra il tecnico e il DDG. All’uopo venivano allegati pure due file audio.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La Corte, esaminato il referto arbitrale rileva che il DDG motiva l’espulsione dell’allenatore Vitale per l’uso di “un linguaggio o gesti offensivi, ingiuriosi e minacciosi”.

La descrizione è chiaramente generica e insufficiente, sia perché non specifica le frasi e i gesti offensivi, ma soprattutto perché non indica il soggetto contro cui tali comportamenti sono stati tenuti.

Elementi che la Corte, senza necessità di ulteriori approfondimenti istruttori e per celerità del giudizio, è in grado di ricostruire documentalmente, desumendoli con ragionevole certezza dal fatto che, in effetti, il provvedimento sia stato adottato contemporaneamente a quello inflitto al massaggiatore ospite Scifo Corrado, al 20’ 2t., a causa di screzi insorti tra i due, e che, seppure genericamente e senza descrizione, nella compilazione del referto, il provvedimento viene caricato con un modulo a tendina diverso da quello riguardante i comportamenti posti contro il direttore di gara.

Su punto, dunque, è fondata la ricostruzione difensiva articolata nel reclamo, nel quale si fa riferimento a un diverbio tra i due tesserati, i quali subito dopo l’espulsione-allontanamento lasciavano il terreno di gioco, senza rivolgere alcuna offesa all’arbitro.

La genericità della refertazione ha indotto in errore il Giudice di prime cure, il quale ha ipotizzato una condotta irriguardosa ed offensiva nei confronti dell’arbitro, invero non verificatasi, né riferita dall’arbitro.

Viene rigettata la richiesta di audizione dell’arbitro, sia perché tardiva, sia perché ininfluente, visto che l’accaduto si è comunque potuto ricostruire documentalmente.

Alla stregua delle considerazioni che precedono, l’accaduto va qualificato come condotta gravemente antisportiva, ex art. 39 n.2 CGS e la sanzione, avuto riguardo alle connotazioni soggettive e fattuali, escludendo aggravanti che il DDG non ha segnalato, va ridotta come in dispositivo.

In considerazione della produzione fatta dalla reclamante, che, in epoca successiva alla squalifica, assume esserci stati contatti privati tra l’allenatore ed il DDG, si trasmettono gli atti alla Procura Federale ed Presidente dell’AIA - CRA Sicilia, per le azioni conseguenti.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello ACCOGLIE il reclamo e, per l'effetto, riduce la squalifica inflitta all’allenatore sig. Daniele Vitale a 2 giornate effettive. 

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Dispone trasmettersi gli atti alla Procura Federale ed al Presidente dell’AIA – CRA Sicilia.

                                                                                                   Il Presidente

                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 88/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Francesco Giarrusso - Relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D.  F.C. Priolo Gargallo, 
avverso decisione GST - C.U. n. 328 del 20.01.2026 

inibizione fino al 30.04.2026 dirigente sig.  Lo Nigro Simone 

Campionato ELITE UNDER !7 Girone B Gara REAL CATANIA – F.C. Piolo Gargallo del 17.01.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo presentato da Simone Galizzia nella qualità di segretario e delegato alla firma della società F.C. Priolo Gargallo e successivo invio dei motivi nei termini, quest’ultimo sottoscritto dal Sig. Simone Lo Nigro in qualità di rappresentante legale della società F.C. Priolo Gargallo, la predetta società ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede la riforma della decisione impugnata e conseguentemente ridurre la squalifica del Dirigente Lo Nigro Simone, Presidente della società, nella misura ritenuta di giustizia in rapporto all’effettiva entità dei fatti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

OSSERVA

Il preannuncio di reclamo è stato inviato e sottoscritto dal Sig. Simone Galizia, nella qualità di segretario e delegato alla firma della società F.C. Priolo Gargallo; ciò evidentemente nella corretta valutazione che l’atto non potesse essere sottoscritto dal presidente, perché inibito, in virtù proprio del provvedimento impugnato. Tuttavia, sebbene l’inibizione, il successivo reclamo è stato inviato e sottoscritto dal Sig. Simone Lo Nigro, con espressa indicazione che agiva in qualità di rappresentante legale della richiamata società.

Il preannuncio e il successivo reclamo, ove il sig. Simone Lo Nigro avesse voluto presentare in proprio il ricorso, per chiedere la riforma della decisione, afferendo una posizione processuale autonoma rispetto a quella societaria, avrebbero dovuto essere presentati, entrambi, dallo stesso sig. Simone Lo Nigro, in proprio e non come rappresentante legale o Presidente della società F.C. Priolo Gargallo, come previsto dalle norme codicistiche (art. 9 c.2 CGS) e statutarie (FIGC e CONI), secondo le quali l’inibizione comporta Il divieto temporaneo di svolgere qualsiasi attività rilevante ai fini federali, inclusa la rappresentanza della società davanti agli organi di giustizia sportiva. 

Pertanto, il reclamo presentato va dichiarato inammissibile come da dispositivo

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo e, per l'effetto conferma l’inibizione applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

   Avv.  Francesco Giarrusso                                                          Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 89/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - Relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. CUS PALERMO, 

avverso decisione GST - C.U. n.328 del 20.1.2026 

squalifica per 6 giornate calciatore sig. CENTONZE Giuseppe;

Campionato ECCELLENZA Girone “A” Gara Cus Palermo/Unitas Sciacca del 18.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede l’annullamento o la riduzione della squalifica, assumendo che la frase pronunciata dal proprio giocatore fosse diretta a dei dirigenti e non all’arbitro, che non l’avrebbe percepita direttamente, e che in ogni caso non avrebbe tenore offensivo o minaccioso.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Referto Arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata (ex art. 61 CGS), descrive che il calciatore Centonze, al termine della gara, si rendeva protagonista di insulti e minacce nei confronti della terna arbitrale; in particolare, rivolgeva ai propri tifosi la seguente frase: bisogna fare come a Palermo rinchiudere gli arbitri nello spogliatoio e non farli uscire vivi. Inoltre, calciava il pallone in aria in segno di protesta.
Premesso che in sede di reclamo vanno esposte unicamente argomentazioni difensive disciplinari, essendo inammissibili i commenti tecnici su decisioni arbitrali errate, che mai potrebbero giustificare condotte disciplinarmente rilevanti, la responsabilità del calciatore è provata.

Vanno disattese le doglianze difensive riguardanti il fatto che la frase sia stata pronunciata verso soggetti diversi dall’arbitro e i suoi assistenti, i quali comunque sono riusciti a udirla, percependone il chiarissimo tenore irriguardoso, offensivo e minaccioso, non potendosi sminuire o giustificare in alcun modo l’apprezzamento a coloro che non li fanno uscire vivi.

Il colloquio avuto da Centonze con uno degli AA non rileva nell’odierno procedimento e le rimostranze su di esso, qualora ritenute disciplinarmente rilevanti, andrebbero indirizzate all’organo federale inquirente (Procura).

Circa l’asserita collaborazione all’arbitro che, nella qualità di capitano, ha fornito durante la partita, ciò non costituisce una esimente della condotta indebita tenuta successivamente, ma viene comunque favorevolmente valutata dalla Corte, determinando ciò l’equivalenza dell’attenuante con l’aggravante di avere commesso l’infrazione proprio nel ruolo di capitano e rivolgendo la frase a terzi sostenitori, che avrebbero potuto raccogliere l’istigazione. Sotto altro profilo, rileva pure che il calciatore si è limitato a pronunciare la frase, senza prodursi in ulteriori atteggiamenti o comportamenti indebiti, che avrebbero conferito maggiore lesività alla sua azione.

Per tali motivi non si applica l’aggravante, verosimilmente ipotizzata dal Giudice di prime cure, che aveva determinato in 6 le giornate di squalifica.

Va, dunque, rivista la dosimetria della sanzione e, operato il giudizio di equivalenza tra attenuanti ed aggravante (l’essere capitano), si applica unicamente la sanzione di cui all’art. 36 c.1 lett. A, come in dispositivo. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ritenute equivalenti le attenuanti e le aggravanti del caso, ridetermina la squalifica di CENTONZE Giuseppe in 4 giornate effettive.

                                                                                                        Il Presidente - relatore
                                                                                                       Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 90/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Alessandro Gabriele - Relatore 
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
La società A.S.D. Giarre Calcio ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 328 del 20 gennaio 2026 (concernente la gara Pol. Acquedolcese – Giarre Calcio del 18 gennaio 2026, Campionato di Eccellenza, girone B), mediante la quale è stato squalificato per tre gare effettive il calciatore Ankovic Luka “per atto di violenza nei confronti di un avversario”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Giarre Calcio, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione chiedendo “l’annullamento o riduzione della sanzione comminata” in quanto, secondo la reclamante, il calciatore Ankovic Luka non avrebbe compiuto alcun atto violento nel corso dell’azione di gioco che ha determinato la sua espulsione al 34’ del 2° tempo regolamentare.
nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto premesso, preliminarmente, questa Corte deve rilevare la inutilizzabilità del filmato video prodotto dalla reclamante, poiché non sussiste alcuna corrispondenza tra la fattispecie concreta oggetto di valutazione e la fattispecie astratta prevista dall’art. 61 comma 2 del CGS che contempla i casi espressamente previsti dal legislatore sportivo per l’utilizzo di riprese televisive o di altri filmati nel giudizio. Posto ciò, si rammenta pure che è orientamento di questa Corte, per valutare l’ammissibilità dei mezzi audiovisivi, che essi, in versione integrale, riproducano tutta la gara e non frammenti di essa, al fine di valutarne l’autenticità e la completezza degli eventi.

Al riguardo, il Collegio non può non evidenziare che il filmato in esame non sia stato prodotto nella sua interezza e non indichi nemmeno l’autore dello stesso, pertanto, lo stesso non offre la “piena garanzia tecnica e documentale” postulata dall’art. 61, comma 2, CGS per ammetterne l’utilizzo in giudizio (cfr. in termini, CFA, sez. I, decisione n.19 - 2025/2026). 

Nel merito della vicenda, il Giudice Sportivo Territoriale ha irrogato la squalifica per tre gare effettive al calciatore Ankovic Luka per un atto di violenza compiuto dal medesimo nei confronti di un avversario (al 34’ del 2° tempo regolamentare), che è stato sanzionato con l’espulsione dal Direttore di gara su segnalazione del secondo assistente.

Dalla lettura del referto di gara emerge che su segnalazione del secondo assistente dell’arbitro il calciatore Ankovic Luka “a gioco in svolgimento e lontano dall’azione, colpiva con una ginocchiata di media intensità la testa di un calciatore avversario che era a terra”.

Dall’analisi del referto, dunque, emerge all’evidenza sia il responsabile della condotta violenta, sia la dinamica che ha generato l’episodio sanzionato, non lasciando spazio a dubbi sulla entità del gesto violento. Per quanto sopra esposto, la decisione del Giudice di prime cure odiernamente impugnata appare equa, anche in considerazione del fatto che la squalifica per tre giornate irrogata per condotta violenta dei calciatori rappresenta la sanzione minima prevista dall’art. 38 del CGS. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la squalifica per tre gare effettive nei confronti del calciatore Ankovic Luka, come disposto dal GST mediante C.U. 328 del 20 gennaio 2026. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

       Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 91/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. LICATA CALCIO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 328 del 20.1.2026 

squalifica per 3 gare calciatore sig. GRECO Carmelo;

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara LICATA-D.C.L. MISILMERI del 18.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Licata, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendone la riduzione a una o in subordine a due giornate, assumendo che il gesto del proprio calciatore sia da inserire nella concitazione del gioco, senza alcuna volontarietà, e che pertanto sia sanzionabile ex art. 39 e non 38 CGS. Ritiene pure concedibili le attenuanti di cui all’art. 13 CGS, per l’assenza di danni fisici all’avversario e l’assenza di precedenti disciplinari del giocatore.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Referto arbitrale, avente valore probatorio fidefacente, descrive genericamente di un calcio inferto a gioco in svolgimento, con pallone distante, senza far cenno alla volontarietà del gesto. Questo rende verosimile la versione difensiva, la quale evidenzia che, sebbene il pallone fosse non a distanza di gioco, la condotta è avvenuta nel tentativo di raggiungerlo ed a seguito di uno scontro tra i due giocatori, con gesto involontario, ma certo con vigoria sproporzionata.

Il quadro generale di ricostruzione del fatto, probatorio e difensivo, fanno dunque propendere per la ricorrenza di una condotta gravemente antisportiva ex art. 39 CGS ed il ricorso, sul punto, va dunque accolto.

Va invece rigettata la richiesta di applicazione di attenuanti, sia sotto il profilo della non ricorrenza di conseguenze fisiche, essendo le fattispecie trattate riferite al semplice mettere in pericolo la incolumità dell’avversario, mentre il danno fisico sarebbe semmai una aggravante, sia sotto il profilo dell’assenza di precedenti disciplinari, non essendo tale tipologia contemplata dall’art. 13 CGS e non essendo applicabili nell’ordinamento sportivo la categoria delle “attenuanti generiche”, categoria che solo in ambito penale comprende l’apprezzamento dell’incensuratezza (impropriamente e spesso invocata nei reclami sportivi).  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta a GRECO Carmelo in due giornate effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

                                                                                                        Il Presidente - relatore
                                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 92/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Alessandro Gabriele - Relatore 
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
La società Pol. Dil. SF Acquedolcese ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 328 del 20 gennaio 2026 (concernente la gara Pol. Acquedolcese – Giarre Calcio del 18 gennaio 2026, Campionato di Eccellenza, girone B), mediante la quale è stata irrogata a suo carico l’ammenda di € 300,00, “per avere persone non identificate, introdottisi nello spazio antistante gli spogliatoi, assunto contegno offensivo nei confronti dell’arbitro”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società Pol. Dil. SF Acquedolcese, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo di “annullare l’ammenda irrogata ovvero riformare la decisione impugnata e conseguentemente ridurre l’ammenda in misura equamente rapportata all’effettiva gravità dei fatti in esame”.

La reclamante adduce, in sintesi, che le dichiarazioni fornite dal primo assistente dell’arbitro (trascritte nel referto di gara) sulla irruzione avvenuta nello spogliatoio della terna arbitrale senza alcuna autorizzazione, risultino “false così come incomplete” e per tale ragione sostiene che l’ammenda sia “eccessivamente sproporzionata”.
nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto premesso, questo Collegio ritiene opportuno rammentare che, ai sensi dell’art. 76, comma 4, del CGS, “il reclamo deve essere motivato e contenere le specifiche censure contro i capi della decisione impugnata” e, pertanto, le considerazioni contenute nel reclamo - che appaiono slegate dalla decisione avversata e comunque che esorbitano le esigenze difensive -devono considerarsi irrilevanti ai fini del decidere.

Nel caso di specie, la reclamante contesta la veridicità delle dichiarazioni rese dal primo assistente dell’arbitro, contenute nel referto di gara, tentando di giustificare in qualche maniera le frasi irriguardose ed offensive che sono state rivolte alla terna arbitrale.

Il referto di gara, invero, descrive dettagliatamente i fatti accaduti durante lo svolgimento della partita, precisando che al termine della gara v’è stata una vera e propria irruzione violenta all’interno dello spogliatoio degli arbitri, al punto da rendere necessario l’intervento dei Carabinieri presenti allo stadio per ripristinare l’ordine.

In tema di valore probatorio del rapporto di gara, il Collegio di Garanzia dello Sport ha più volte ribadito che il referto possiede un’efficacia probatoria privilegiata, simile all’atto pubblico ex art. 2700 c.c., provando fino a querela di falso i fatti avvenuti in presenza dell'arbitro, precisando, inoltre, che “il referto arbitrale mantiene la sua efficacia anche laddove i fatti descritti siano avvenuti a gara terminata” (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, decisione n. 84/17).
Riguardo l’entità dell’ammenda, in considerazione della categoria apicale regionale e della gravità della condotta (irruzione indisturbata di estranei nello spogliatoio, con intenti violenti) il Giudice di prime cure è stato finanche mite.

Alla luce di quanto sopra esposto, pertanto, questa Corte ritiene il reclamo proposto infondato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal GST mediante C.U. 328 del 20 gennaio 2026. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

       Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 93/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Francesco Giarrusso - Relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. SP Carlentini Calcio, 

avverso decisione GST - C.U. n. 328 del_Comitato Regionale Sicilia 

squalifica per 4 gare calciatore sig. Menta Giovanni Maria;

Campionato _I Cat. Girone F Gara Cassibile Fontane Bianche- S.P. Carlentini Calcio del 18.01.2026

Con rituale reclamo la società Carlentini Calcio, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede una riduzione della sanzione inflitta ammettendo la condotta, come peraltro indicata nel referto arbitrale, ma non così grave da determinare una sanzione così eccessiva

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

OSSERVA

Nel referto arbitrale, che costituisce piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento dei tesserati ( art. 61 comma 1 CGS ) si rileva che il calciatore Menta Giovanni Maria nonostante il contegno offensivo nei confronti dell’arbitro esclamando frasi del tipo: “ sei scarso”, “ sei una merda”, “ ci hai fatto perdere”, “ non sei adatto a questa categoria”, “ sei scandaloso”, ha assunto tale contegno anche nei confronti del calciatore avversario, per cui la squalifica, peraltro inflitta nel minimo edittale ( art. 36 n. 1 lett. a) non può  che essere confermata. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale. 
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00

              Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

       Avv. Francesco Giarrusso                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 94/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
A.S.D. GARDEN CLUB, 

avverso decisione GST Messina  - C.U. n. 38 del 22.1.2026 

squalifica per 6 gare calciatore sig. BOMBARA Giuseppe;

Campionato Under 15 Girone “B” Gara Sporting Savoca-Garden Club del 18.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Garden Club, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST di Messina, chiedendo la riduzione della squalifica, ritenendola eccessiva, pur considerando l’aggravante di essere il capitano della squadra.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

L’oggetto del giudizio riguarda solo la dosimetria della sanzione, essendo la condotta irriguardosa riconosciuta dalla stessa appellante, la quale evidenzia che il tutto si è “limitato ad un Vaff..(ritenuto probabilmente dal D.G. linguaggio scurrile) durante l’uscita dal campo…con la sola aggravante di essere il capitano”.

Sgomberata la perplessità dell’impugnante, circa la qualificazione del Vaff…, che senz’altro ha valenza irriguardosa, scurrile ed offensiva, la condotta rientra tra quelle di cui all’art. 36 CGS, punite con 4 giornate di squalifica. 

Circa l’aggravante dell’essere Capitano, si osserva che la condotta sanzionata non è riferita alle funzioni di responsabilità collaborativa previste dal regolamento del gioco del calcio, ma circoscrivibile ad una isolata reazione individuale istintiva, la quale, sebbene scurrile, non ha avuto effetti che si sono propagati ad altri soggetti (nessuno ha emulato il capitano).

Sotto il profilo procedimentale, d’altra parte, la Corte ritiene che, non essendo tale aggravante tra quelle espressamente tipizzate dall’art. 14 CGS, ma solo astrattamente ricollegabile alla violazione delle funzioni proprie del colpevole (art. 14 lett. A), essa non ricorra sic et simpliciter con la qualifica soggettiva dell’essere capitano, ma occorra valutare, caso per caso, se il soggetto abbia violato o meno le funzioni collaborative della figura. Nel caso trattato ciò non è avvenuto e, conseguentemente, non va applicata alcuna aggravante.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica di BOMBARA Giuseppe in 4 giornate effettive.

Dispone non addebitarsi la tassa di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                               Il Presidente - relatore
                                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 95/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - Relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
RECLAMANTE: MOTTA FRANCESCO

Reclamo avverso decisione GST di Barcellona P.G. - Comunicato Ufficiale n. 43 del 22.01.2026

COPPA ITALIA SERIE D C/5 GIRONE D

Gara: LONGANO - POZZOGOTTESE del 16/01/2026
Sanzione inflitta:

Motta Francesco, squalifica sino al 22/4/2026.

Con rituale e tempestivo reclamo dell’8 gennaio 2026, il sig. Motta Francesco, calciatore della ASD Longano, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.43 del 22 gennaio 2026, con la quale è stata applicata al predetto calciatore, espulso in occasione della gara di cui in epigrafe, la sanzione oggetto di gravame.
Assume il reclamante che la sanzione inflitta si profilerebbe ingiusta e, comunque, esorbitante, instando per la declaratoria della incolpevolezza del tesserato sanzionato e in subordine, per la sua riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale i fatti che hanno dato luogo all’applicazione delle sanzioni contestate, vengono riportati come di seguito.

Riferisce il direttore di gara che al 21’ del secondo tempo, il calciatore della Pozzegottese  Motta Francesco si rendeva “ ... principale protagonista della mass confrontation con qualche pugno e calci avvistati nella mega rissa...”, integrando di seguito la descrizione dei fatti rilevanti sotto il proifilo diciplinare,  nella parte del referto riservato alle note integrative sullo svolgersi della gara, riferendo anche che “...al minuto 21 del 2T a gioco in svolgimento con azione offensiva della pozzogottese nella ¾ campo avversaria, improvvisamente, noto l'entrata dalla panchina del n.12 della Pozzegottese La Spada Davide Giuseppe, che si dirige verso il calciatore n.8 Motta Francesco  (LONGANO) spingendolo, con imminente reazione, da qui si ingenerava una enorme mass confrontation con protagonisti tesserati di entrambe le società...”, a cui faceva seguito l'espulsione di entrambi.
Ciò posto, va intanto rilevato che, ai sensi dell’art. 61, comma 1, Codice di Giustizia Sportiva, “i rapporti degli ufficiali di gara (…) fanno piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare”. Al referto del Direttore di gara, nella sua integrale stesura, si attribuisce pertanto fede privilegiata quanto alla sua efficacia probatoria (si v. CSA, sez. III, decisione n. 27 del 27.10.2024), precludendo di tal guisa una rappresentazione dei fatti controversi in modo difforme da quelli che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza.
Nessun dubbio, dunque, può residuare sulla condotta di natura violenta posta in essere dal calciatore sanzionato, in quanto connotata dai requisiti volti a qualificarli come tali, anche sulla scorta di pacifica giurisprudenza, secondo cui la condotta violenta si sostanzia in un atto violento caratterizzato da volontarietà ed intenzionalità, miranti tanto a produrre danni da lesioni personali quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa e incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri.

Ossia tutti elementi di certo ricorrenti nella dinamica dei fatti descritti nel referto arbitrale.

Non coglie nel segno, pertanto, il motivo di gravame strutturato dal calciatore, in quanto non può revocarsi in dubbio che i comportamenti violenti per i quali è stato espulso, non possono che ascriversi allo stesso, essendo risultati non identificati, ad eccezione del calciatore della squadra avversaria La Spada Davide Giuseppe, soltanto gli altri protagonisti della mass confrontation, scaturita proprio dai comportamenti dei due calciatori espulsi, che l'hanno generata.

Va tuttavia rilevato che, pur avendo il reclamante ingenerato la rissa (e ciò integra di certo l'aggravante di cui all'art.14 lettera f)), in effetti la condotta violenta ascrittagli può ben configurarsi quale reazione immediata ad un comportamento ingiusto subito ad opera di un calciatore avversario, integrante l'attenuante di cui all'art.13 lettera a) CGS, di guisa che ben può formularsi un giudizio di equivalenza tra le due circostanze.

Sula scorta di tale parametro estimativo della condotta del calciatore sanzionato ed avuto riguardo ai criteri di dosimetria applicabili nella fattispecie in esame, la sanzione inflittagli è da ritenersi in effetti eccessiva, per cui ne va disposta la riduzione come in dispositivo, con parziale accoglimento del reclamo proposto.

                                                                P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del reclamo proposto dal calciatore Motta Francesco della ASD Longano, riduce la sanzione della squalifica inflittagli dal GT, fino al 6 Marzo compreso (pari a 5 giornate ex art 38 CGS).

Dispone non addebitarsi al reclamante il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

             Il Relatore                                                                      Il Presidente

 Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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