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Comunicato Ufficiale n° 376 CSAT 22 del 10 Febbraio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 10 Febbraio 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 96/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. REAL ACI

avverso decisione GST - C.U. n. 294 del 07.01.2026 

squalifica fino al 05.04.2026 all’Allenatore sig. D’Antone Giuseppe

Campionato Promozione Girone “C” Gara ASD SS. Domenica Vittoria – A.S.D. Real Aci del 03.01.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, sostenendo che il proprio allenatore, espulso al 3° minuto del 2° tempo, si sarebbe limitato “a protestare in buona fede per una errata veduta dell’assistente” continuando a lamentarsi, uscendo dal terreno di gioco, dell’atteggiamento di quest’ultimo,  senza mai assumere contegno offensivo e minaccioso; la reclamante in sostanza contesta la veridicità delle dichiarazioni del primo assistente dell’arbitro, riportate nel referto arbitrale, nel tentativo di giustificare il contegno irriguardoso e offensivo tenuto nei confronti dello stesso e della terna arbitrale. In considerazione di ciò chiede  la riduzione della squalifica inflitta applicando una sanzione proporzionata alla condotta effettivamente tenuta dall’allenatore 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dall’esame degli atti di gara, avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, si evince che al 3° minuto del 2° tempo il sig. D’Antone Giuseppe, allenatore della squadra reclamante protestava “animatamente” nei confronti  del primo assistente con frasi volgari ed offensive e veniva, su segnalazione di quest’ultimo, espulso dall’arbitro. Nonostante, però, il provvedimento disciplinare, dopo avere lasciato il terreno di gioco, sostava nella zona antistante gli spogliatoi  continuando ad inveire nei confronti  dell’assistente con frasi ingiuriose e  minacciose.

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive che definiscono le dichiarazioni  del primo assistente dell’arbitro, riportate nel referto di gara, infondate, diffamatorie e modulate a proprio piacimento risultano prive di qualsiasi fondamento.

Tuttavia la sanzione inflitta all’allenatore D’Antone Giuseppe, in ragione di tutte le circostanze che connotano i fatti, appare eccessiva e va rideterminata come in dispositivo 

                                                            P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico dell’allenatore D’Antone Giuseppe fino al 05 marzo 2026..

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

     Il Relatore                                                                                      IL Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 97/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. VALDERICE, 

avverso decisione GST - C.U. n. 343 del 27.1.2026 

squalifica fino al 30.3.2026 Allenatore Sig. CHIANETTA Ignazio;

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara Valderice-Margheritese del 25.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Valderice, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché il suo tesserato non avrebbe tenuto alcun comportamento irriguardoso e offensivo nei confronti della terna e comunque ritiene sproporzionata la sanzione assunta.

in via principale l’annullamento; in via subordinata la riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

 Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61, documenta le condotte tenute dal Sig. Chianetta, il quale, a seguito di una decisione tecnica, lasciava l’area tecnica per raggiungere (a circa 25 metri) l’AA1 e protestare in modo sproporzionato, inveendo verbalmente e con atteggiamento violento. A seguito dell’espulsione persisteva nella sua condotta, che va senz’altro qualificata irriguardosa ed offensiva nei confronti dell’arbitro e dell’assistente, ex art. 36 c.1 lett. A.

La sanzione applicabile, dunque, è quella prevista dal citato articolo e va determinata, considerate le connotazioni sostanziali del fatto, in misura minima.

La squalifica applicata dal Giudice di prime cure è senza dubbio eccessiva e, probabilmente, è stata adottata nell’erroneo presupposto di una qualifica soggettiva sbagliata.

Il Sig. Chianetta è un tecnico (allenatore) e non un dirigente, in ragione di ciò si applica la squalifica di cui al comma 1 e non quella di cui al comma 2 dell’art. 36 CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta all’Allenatore Sig. Chianetta Ignazio in 4 giornate effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 98/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Michele Ambra - relatore 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. CITTA’ DI GELA 
avverso decisione GST - C.U. n. 343 del 27.01.2026, 
squalifica fino al 25/03/2026 inflitta all’allenatore sig. FAMA’ Antonio Ivan; 
Campionato Juniores Under 19 gara Enna Calcio S.C.S.D. e la A.S.D. Città di Gela del 26.01.2026 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la associazione sportiva dilettantistica A.S.D. Città di Gela, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo: l’annullamento della squalifica a seguito di una attività istruttoria, e, in via subordinata, la riduzione. 
Il GST ha inflitto due mesi di squalifica all’allenatore FAMA’ Antonio Ivan “Per proteste nei confronti dell’arbitro, nonché per aver assunto contegno irriguardoso ed offensivo nei confronti dell’arbitro ”.

Il reclamante contestava la veridicità di quanto descritto nel referto arbitrale, chiedendo in via istruttoria l’ammissione di due testimoni al fine di dimostrare l’assenza di qualsivoglia espressione offensiva e, in subordine, contestando  l’eccessività  del periodo di squalifica per la mancanza di violenza verbale, dal momento “che la sanzione si fonda unicamente sulle espressioni volgari e offensive che il referto attribuisce al Sig. Famà”” 
La Corte Sportiva di Appello

Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG riportava le seguenti espressione pronunziate dal Sig. Famà “"coglione, cosa inutile, stupido, deficiente, merda, non sai fare un cazzo, sei scarso assai, si vede che li hai favoriti perché siete vicini di casa".
Il ricorrente si dichiara consapevole del valore privilegiato del referto arbitrale, ma chiede di essere ammesso a prova contraria indicando due testimoni che sarebbero in grado di escludere che le frasi siano state effettivamente pronunziate.

I due testimoni invocati sono un Dirigente della società ricorrente e il Tecnico della squadra avversaria che avrebbe “persino segnalato al direttore di gara durante l’evento che il Sig. Famà non stava proferendo alcuna minaccia o ingiuria nei suoi confronti.”
Il riconoscimento della ricordata efficacia probatoria privilegiata del referto arbitrale non esclude - in linea di principio -  che sia ammessa una prova contraria, ma il ricorso all’istruttoria deve essere giustificato dalla mancanza di chiarezza del referto o dalla presenza di chiari elementi oggettivi che possano giustificare dei dubbi su quanto riportato dal Direttore di gara (cfr. da ultimo, CFA, Sez. I, n. 77 del 19 gennaio 2026).

Nel caso in esame, tuttavia, il referto non si limita a rappresentare una singola espressione che si presta ad essere fraintesa, ma una serie di sette espressioni offensive a cui segue un giudizio di malafede sulla decisione arbitrale da poco effettuata; la pluralità delle espressioni e l’asserzione temeraria di malafede, posta dalla reclamante, appaiono non condivisibili essendo insostenibile la errata percezione di tutte le parole da parte del Direttore di gara.

Per tali ragioni non ricorrono elementi oggettivi idonei a revocare in dubbio la veridicità del referto arbitrale perché le testimonianze non attengono, per come indicato in ricorso, ad un errore di valutazione o percezione del DDG ma sono volte a negarne radicalmente la verità storica di tutte le espressioni riportate senza indicare quali espressioni sarebbero state asseritamente pronunziate.

Tale genericità sul contenuto delle testimonianze assume, in  particolare, rilievo decisivo poiché non consente di verificare la eventuale convergenza tra le versioni dei testimoni né il confronto con quanto riportato in referto e, pertanto, le richieste istruttorie non possono trovare accoglimento.

La sanzione irrogata prevista dall’art. 36, comma 1, lettera a), C.G.S., trattandosi di un tecnico, nella sua nuova formulazione, come modificata dal C.U. FIGC n. 165/A del 20.4.2023, si discosta dalla previsione minima ma è proporzionata ai fatti contestati; le espressioni utilizzate, infatti, ancorché  prive di connotazioni violente, non appaiono complessivamente di minima gravità perché plurime, di chiaro tenore offensivo e connotate in chiusura dall’evocazione di una decisione assunta in malafede, deve pertanto rigettarsi anche la richiesta subordinata di contenimento della squalifica.

Il reclamo va dunque respinto, con conseguente conferma del provvedimento impugnato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello rigetta  il reclamo.
Dispone  addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 
               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 100/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ATLETICO HIMERA TERME, 

avverso decisione GST - C.U. n. 343 del 27.1.2026 

squalifica per tre giornate al giocatore CUMBO Mirko;

Campionato C2 Calcio a 5 Girone “A” Gara Club Olimpia-Atletico Himera Terme del 24.1.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Atletico Himera Terme, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché il suo tesserato non avrebbe tenuto la condotta violenta imputata.

Chiede, in via principale l’annullamento; in via subordinata la riduzione della squalifica.

Produce fotogrammi di un video tratto da un canale Youtube.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente dichiara la inammissibilità dei fotogrammi prodotti, in quanto non osservano i requisiti per l’ammissione di prova audio visiva, di cui agli artt. 58 e 61 CGS.

Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61, documenta le condotte tenute dal Sig. Cumbo, ed in effetti ricostruisce che il medesimo, dopo la segnatura di una rete, tentava di strappare all’avversario il pallone, per velocizzare la ripresa del gioco, che l’altro ritardava. 

In tale frangente è stato dato il colpo, non grave, che il giudice di prime cure ha sanzionato con tre giornate. 

Concorrendo il fatto ingiusto altrui, volere ritardare la ripresa del gioco, vanno riconosciute le relative attenuanti e la sanzione va inflitta come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al giocatore CUMBO Mirko in 2 giornate effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 101/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Polisportiva Dil. Calcio Sicilia

avverso decisione GST - C.U. n. 343 del 27-01-2026

squalifica per 3 gare effettive calciatore sig. Rezza Alessio;

Campionato U.17 Regionali C11 maschile girone A Gara ATHLETIC CLUB PALERMO- CALCIO SICILIA del 24-01-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la

società Polisportiva Dilettantistica Calcio Sicilia, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede:

in via principale riconoscersi l'insussistenza delle condotte contestate al sig. Frezza e quindi annullare la sanzione applicata dal GST; in via subordinata la riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva

Preliminarmente va ribadito che il referto arbitrale a norma dell’art.61 n.1 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

 Da quanto riportato nel suddetto atto fidefacente il calciatore Rezza ha colpito violentemente alla nuca un calciatore della squadra avversaria. 

La circostanza che non venga  indicato né il nome, né il numero di maglia del calciatore vittima dell'aggressione non inficia minimamente la valenza probatoria del referto. 

Per come si evince dal referto, infatti, ben 3 provvedimenti disciplinari sono stati presi dal direttore di gara nel medesimo minuto di gara  (45+9), tale dato dimostra che in quel momento, essendo in corso  più  atti di violenza, il direttore di gara ha giustamente rivolto la propria attenzione verso gli aggressori,  al fine di una certa identificazione degli stessi. 

Non si può non rimarcare che in ogni caso la condotta tenuta dal calciatore Rezza è indicata nel referto in maniera chiara e precisa a riprova della certezza dell’accaduto e dell’esatta percezione dei fatti da parte del direttore di gara . 

Risulta, pertanto, provata la condotta violenta attuata dal Frezza.

Inoltre, non può essere riconosciuta una riduzione del periodo di squalifica stante la gravità della condotta tenuta - il Frezza ha colpito violentemente e alla nuca il calciatore della squadra avversaria -  e in assenza di elementi che possano giustificare un trattamento sanzionatorio più mite.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e per l’effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

          Il Relatore                                                                                          Il Presidente

Avv. Rosario Di Proietto                                                                  Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 102/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - RELATORE

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Polisportiva GIOIOSA - avverso decisione GST - C.U. n. 343 del 27-01-2026

squalifica per 3 gare effettive calciatori DI GAETANO Alessio e GRANATA Carmelo;

Campionato Eccellenza girone B Gara GIARRE CALCIO – POL. GIOIOSA del 25-01-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la  società Polisportiva Gioiosa, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede la riduzione delle squalifiche, non ritenendo sussistere ipotesi di condotte violente ex art. 38 CGS, ma condotte gravemente antisportive ex art. 39 CGS, e concedibili le attenuanti di cui all’art. 13 CGS.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva

Preliminarmente va ribadito che il referto arbitrale a norma dell’art.61 n.1 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara. Da quanto riportato nel suddetto atto fidefacente e nel supplemento di referto, che la Corte ha ritenuto necessario chiedere al DDG, entrambi i calciatori hanno colpito gli avversari con una gomitata. Le due posizioni vanno trattate separatamente:

DI GAETANO Alessio: Dopo un calcio d’angolo, lo stesso, prima di lasciare l’area di rigore avversaria, a pallone già a distanza, colpiva con una gomitata all’altezza dello sterno un avversario, che non ha avuto bisogno dell’intervento dei sanitari. La descrizione puntuale dell’episodio, fatta dall’arbitro, esclude che esso possa essere ricondotto a dinamiche di gioco, ma lo qualifica senz’altro come gesto volontario e violento, rilevante ai fini dell’applicazione della sanzione di cui all’art. 38 CGS, la quale va applicata non solo quando si procura un danno fisico all’avversario, ma anche e solo per la potenziale lesività del gesto, capace di mettere in pericolo l’incolumità di questi. Sotto altro profilo non si ravvedono elementi che possano giustificare un trattamento sanzionatorio più mite. 

GRANATA Carmelo: reagiva a un fallo con una gomitata all’altezza del collo, causando la sostituzione del giocatore avversario. Trattasi di condotta violenta, essendo questa ben configurabile nell’ambito di una dinamica di gioco, allorché sia connotata dalla volontarietà e dalla lesività (effettiva o potenziale) di cui all’art. 38 CGS. In questo caso, peraltro la condotta ha causato l’impossibilità dell’avversario a proseguire la gara. La Corte, poi, non ritiene concedibili le attenuanti di cui all’art. 13 CGS, ed in particolare quelle connesse alla reazione ad un fatto ingiusto altrui. Vale rammentare che la reazione, per essere valutata in attenuazione, deve pur sempre essere proporzionata al fatto che l’ha generata, escludendone l’applicazione quando sia originata da un normale (non grave) fallo di gioco, che rientra pur sempre nelle dinamiche di gioco.

In definitiva, le condotte odierne non possono essere assimilate alle dinamiche di cui all’art. 39 CGS, che ipotizza una sproporzione di forza agonistica (lecita), alla quale non vanno assimilati gesti che nulla hanno a vedere col gesto tecnico e col calcio (gomitate, pugni, calci….).

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e per l’effetto conferma le squalifiche applicate dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

                                                                                                         Il Presidente

                                                                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 111/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Sport Club Giudecca ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 357 del 2 febbraio 2026 (concernente la gara Sport Club Giudecca – Palermo Calcio A5 del 31 gennaio 2026, campionato di serie C1 calcio a cinque maschile, girone A), mediante la quale è stato squalificato:

1) il calciatore Sig. Calamusa Giuseppe per quattro gare effettive “per contegno offensivo nei confronti dell’arbitro, dell’A.2 nonché del cronometrista”;

2) il dirigente Sig. Virga Vito fino al 10/02/2026 in quanto “espulso per doppia ammonizione”.
Con rituale e tempestivo atto di reclamo, la società A.S.D. Sport Club Giudecca, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione chiedendo genericamente la ripetizione della gara per un presunto errore tecnico, nonché di rideterminare in melius i provvedimenti di squalifica adottati nei confronti del calciatore Calamusa Giuseppe e del suo dirigente Sig. Virga Vito.

nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto premesso, preliminarmente, questa Corte deve rilevare la inutilizzabilità del filmato video prodotto dalla reclamante, poiché, nel caso in esame, non si ravvisa nessuna delle condizioni contemplate dall’art. 61 comma 2 del CGS per l’utilizzo di riprese televisive o di altri filmati in giudizio. 

In ogni caso, si rammenta pure che è orientamento di questa Corte, per valutare l’ammissibilità dei mezzi audiovisivi, che essi (in versione integrale) riproducano tutta la gara e non frammenti di essa, al fine di valutarne l’autenticità e la completezza degli eventi.

Va rilevato inoltre che, ai fini dell’ammissibilità del reclamo proposto, lo stesso, ai sensi dell’art. 76, comma 4 del CGS “deve essere motivato e contenere le specifiche censure contro i capi della decisione impugnata”.

Nel caso di specie, il reclamo lamenta genericamente la sussistenza di un presunto errore tecnico che richiederebbe la ripetizione della gara disputata, senza che il Giudice Sportivo territoriale si sia ancora pronunciato sulla omologazione del risultato della partita del 31 gennaio 2026.

Per tale ragione, questa Corte non può svolgere alcuna valutazione sulla convalida del risultato della gara in questione, essendo la stessa sottoposta al vaglio del Giudice di prime cure che si è riservato per la decisione di merito.

Ciò posto, con riferimento alle censure relative alle squalifiche adottate nei confronti del calciatore Calamusa Giuseppe e del dirigente, Sig. Virga Vito, questo Collegio ravvisa che dal referto di gara emerge che il primo è stato espulso per avere utilizzato un linguaggio irriguardoso ed avere compiuto dei “gesti offensivi, ingiuriosi o minacciosi” nei confronti del Direttore di gara a seguito di una decisione tecnica, mentre il secondo è stato espulso per avere assunto “un continuo comportamento inaccettabile (comprese ripetute infrazioni passibili di richiamo)”.

Il rapporto di gara, dunque, descrivendo puntualmente tutte le condotte che hanno determinato le sanzioni inflitte e, possedendo un significativo valore probatorio, non lascia spazio a dubbi sulla entità disciplinare degli episodi contestati e sulla equità e proporzionalità dei provvedimenti adottati dal GST.

Con riferimento alla inibizione inflitta al dirigente VIRGA VITO, essendo questa inferiore ad un mese, si rileva pure la inammissibilità per la non impugnabilità.

D’altronde, agli atti degli ufficiali di gara è riconosciuta la natura di fonte di fede privilegiata, tanto che gli episodi descritti nel referto arbitrale, di cui il Direttore di gara abbia avuto percezione diretta, sono da intendersi come effettivamente verificati (cfr. CSAT, C.R. Friuli di Venezia Giulia C.U. n. 51 del 10.12.2025).

Per le ragioni innanzi esposte, pertanto, questo Collegio ritiene infondato il reclamo proposto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo, per la parte riguardante il risultato gara e la inibizione del dirigente, rigetta per il resto il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. mediante C.U. 357 del 2 febbraio 2026.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

      Il Relatore                                                                                                Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 376 Corte Sportiva di Appello Territoriale 22 del 10 Febbraio 2026
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