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Comunicato Ufficiale n. 382 TFT 15 del 12 Febbraio 2026
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Procedimento n. 18/B e 22/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele 

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Campionato Regionale Allievi Under 17  - Girone C - stagione sportiva 2024 - 2025.

Con atto del 1° dicembre 2025 (prot. 14451/145pfi25-26/PM/ff), la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) il sig. Simone Peri, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C.;

2) il sig. Matteo Calvagno, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C.;

3) la società A.S.D. Jonia Calcio F.C.;

per rispondere

1) il sig. Simone Peri, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C.,  della violazione degli artt. 4 e 30, comma 1 del Codice di Giustizia  Sportiva, per avere lo stesso in data 22-3-2025, in concorso quantomeno con i sig.ri Domenico Calì, Alessio Tomasello, Dario Palermo e Matteo Calvagno, all'epoca dei fatti i primi tre tesserati  per la società U.S.D. Messana 1966 ed il quarto tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C., nonché con altri soggetti allo stato non individuati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. - Messana 1966 del 22-3-2025, valevole per il girone C del campionato Under 17 regionale, terminata con il punteggio di 2–2, con l'aggravante di cui all'art.30, comma 6 del Codice di Giustizia Sportiva, dell'effettiva alterazione del risultato della gara.

2) il sig. Matteo Calvagno, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C.,  della violazione degli artt. 4 e 30, comma 1 del Codice di Giustizia  Sportiva, per avere lo stesso in data 22-3-2025, in concorso quantomeno con i sig.ri Domenico Calì, Alessio Tomasello, Dario Palermo e Simone Peri, all'epoca dei fatti i primi tre tesserati  per la società U.S.D. Messana 1966 ed il quarto tesserato per la società A.S.D. Jonia Calcio F.C., nonché con altri soggetti allo stato non individuati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. - Messana 1966 del 22-3-2025, valevole per il girone C del campionato Under 17 regionale, terminata con il punteggio di 2–2, con l'aggravante di cui all'art.30, comma 6 del Codice di Giustizia Sportiva, dell'effettiva alterazione del risultato della gara.

3) la società A.S.D. Jonia Calcio F.C., a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell'art. 6, comma 2 e 30 comma 4 del Codice di Giustizia Sportiva, per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg. Simone Peri e Matteo Calvagno, così come riportati nei precedenti capi di incolpazione, con l'aggravante di cui all'art.30, comma 6 del Codice di Giustizia Sportiva, dell'effettiva alterazione del risultato della gara.

Con successiva nota del 16.12.2025 prot. n. 15796/24pfi25-26/PM/ff, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

4) Il sig. Giuseppe Tomasello, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966;

5) il sig. Francesco Viscuso, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966;

6) il sig. Antonio Minutoli, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966;

7) il sig. Salvatore Tomasello, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società U.S.D. Messana 1966;

8) il sig. Fabio Tomasello, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società U.S.D. Messana 1966;

9) la società U.S.D. Messana 1966;

per rispondere:

4) il sig. Giuseppe Tomasello, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966: - della violazione degli artt. 30, comma 1 e 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso in data 22.03.2025, in concorso quantomeno con i sig.ri Domenico Calì, Alessio Tomasello, Dario Palermo e Francesco Viscuso, tutti tesserati per la società U.S.D. Messana 1966, nonché con altri soggetti allo stato non individuati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, valevole per il girone C del Campionato Under 17 Regionale terminata con il punteggio di 2 – 2;

5) il sig. Francesco Viscuso, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966: - della violazione degli artt. 30, comma 1 e 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso in data 22.03.2025, in concorso quantomeno con i sig.ri Domenico Calì, Alessio Tomasello, Dario Palermo e Giuseppe Tomasello, tutti tesserati per la società U.S.D. Messana 1966, nonché con altri soggetti allo stato non individuati, posto in essere atti diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, valevole per il girone C del Campionato Under 17 Regionale terminata con il punteggio di 2 – 2;

6) il sig. Antonio Minutoli, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966: - della violazione degli artt. 30, comma 7 e 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso omesso di informare senza indugio la Procura Federale del compimento di atti a sua conoscenza diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, valevole per il girone C del Campionato Under 17 Regionale terminata con il punteggio di 2 – 2, posti in essere dall’allenatore e da alcuni suoi compagni di squadra;

7) il sig. Salvatore Tomasello, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società U.S.D. Messana 1966: - della violazione degli artt. 30, comma 7 e 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso omesso di informare senza indugio la Procura Federale del compimento di atti a sua conoscenza diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, valevole per il girone C del Campionato Under 17 Regionale terminata con il punteggio di 2 – 2, in occasione della quale lo stesso era presente in panchina in qualità di dirigente accompagnatore della U.S.D. Messana 1966, posti in essere dall’allenatore e da alcuni calciatori tesserati per la stessa società;

8) il sig. Fabio Tomasello, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società U.S.D. Messana 1966: - della violazione degli artt. 30, comma 7 e 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso omesso di informare senza indugio la Procura Federale del compimento di atti a sua conoscenza diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della gara Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, valevole per il girone C del Campionato Under 17 Regionale terminata con il punteggio di 2 – 2, in occasione della quale lo stesso era presente in panchina in qualità di dirigente addetto all’arbitro della U.S.D. Messana 1966, posti in essere dall’allenatore e da alcuni calciatori tesserati per la stessa società;

9) la società U.S.D. Messana 1966, a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi degli artt. 6, comma 2, e 30, comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai Sig.ri Giuseppe Tomasello, Francesco Viscuso, Antonio Minutoli, Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello, così come riportati nei precedenti capi di incolpazione; con l’aggravante di cui all’art. 30, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva dell’effettiva alterazione del risultato della gara.

Fissata l’udienza dibattimentale per il giorno 27 gennaio 2026, per tutte le parti deferite è intervenuto l’Avv. Giovanni Villari, giusta procura agli atti.

Nel corso della predetta udienza, trattati entrambi i fascicoli sopra specificati, il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi nei confronti di:

- Simone Peri 4 anni di squalifica;

- Matteo Calvagno 4 anni di squalifica;

- A.S.D.Jonia Calcio F.C. 9 punti di penalizzazione da scontarsi nella stagione 2025/2026
- Giuseppe Tomasello 4 anni e 6 mesi di squalifica;

- Francesco Viscuso 4 anni e 6 mesi di squalifica;

- Antonio Minutoli 1 anno di squalifica;

- Salvatore Tomasello 1 anno di inibizione;

- Fabio Tomasello 1 anno di inibizione;
- Società U.S.D. Messana 1966 ammenda di € 5.000,00.

La difesa ha invece concluso riportandosi agli scritti difensivi depositati, insistendo nella richiesta di riunione e nel proscioglimento di tutti gli incolpati e delle loro società di appartenenza.

Va precisato che l’originaria udienza del 20.1.2026 veniva d’ufficio rinviata al 27.1.2026, per il grave stato di allerta meteo di quel giorno, e quella del 27.1.2026, all’esito delle discussioni e della richiesta di repliche, al 3.2.2026 per repliche e decisione. 

In entrambi i rinvii la Corte sospendeva i termini procedimentali.

Il Tribunale Federale Territoriale
preliminarmente, in accoglimento della richiesta del difensore delle parti deferite e nulla opponendo la Procura Federale, dispone la riunione dei due procedimenti stante la evidente connessione oggettiva tra gli stessi; 

Esaminati gli atti, osserva:

1. Con atto del 13 giugno 2025 il Procuratore federale proponeva rituale deferimento al Tribunale Federale Nazionale – Sezione disciplinare – nei confronti dei soggetti di seguito riportati, all’esito delle indagini svolte in relazione alla denuncia di illecito presentata dal sig. Antonio Lo Presti, Vice Presidente dell’ASD Alkantara, il quale aveva segnalato gravi irregolarità verificatesi nel corso della gara A.S.D. Jonia Calcio F.C. - U.S.D. Messana 1966 del 22 marzo 2025, valevole per il Campionato di Under 17 regionale - Girone “C”, concretizzatesi allorquando, nel corso del secondo tempo, mentre il Messana conduceva la gara con il punteggio di 2 a 1, l’allenatore di tale società - Calì Domenico - cominciava a far uscire alcuni giocatori dal campo con l’evidente intento di rimanere in sette e far vincere la Jonia, che si sarebbe così aggiudicata il Campionato, senza però riuscire nel suo intento in quanto otto suoi calciatori si rifiutavano di uscire dal campo, tanto che poi, durante il tempo di recupero, uno dei giocatori precedentemente usciti – Tomasello Alessio - rientrava ed atterrava platealmente un avversario in area, procurando il rigore che portava la Jonia ad appaiare l’Alkantara in testa alla classifica e dunque a guadagnare il diritto allo spareggio. 

Il denunciante allegava un file audio, una chat di sfogo della mamma di un calciatore del Messana e dei video dai quali si poteva rilevare che la predetta Società aveva giocato in otto per alcune frazioni della gara e che in occasione del rigore, scaturito da un fallo su un calcio d’angolo ripetuto, il portiere (Palermo Dario) aveva indicato all’attaccante avversario dove calciare il rigore stesso. Nel corso dell’attività istruttoria della Procura veniva poi acquisita una chat - composta da messaggi sia scritti che vocali - sviluppatasi sul social network Instagram il giorno 5.4.2025 tra il calciatore della società USD Messana 1966 Alessio Cariddi (che ha partecipato alla gara in questione) e il calciatore della società ASD Alkantara Samuele Greco, nonché altra chat dell’11.04.2025, sempre tra il Cariddi e il Greco. Veniva quindi acquisito anche uno screenshot del profilo Instagram dello stesso Cariddi, riconosciuto come suo dal calciatore. L’Ufficio inquirente acquisiva inoltre un messaggio inviato tramite l’applicazione whatsapp dall’allenatore della USD Messana 1966, Domenico Calì, alla madre del calciatore Jordan Miloro della USD Messana 1966, sig.ra Gerti Fontana, del seguente tenore: “Buonasera signora, con tutto il rispetto non mi è piaciuto il suo comportamento, chi ha giocato a calcio e chi vorrà continuare a farlo, imparerà che ci sono dinamiche oltre la partita” e “Io non mi vergogno di nulla ..” 

In quella sede venivano pertanto deferiti: 

- Domenico Calì, tesserato quale tecnico della società U.S.D. Messana 1966 per la violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 30, comma 1, del C.G.S., nonché degli artt. 19, comma 1, lett. c) e d), e 37, comma 2, del Regolamento del Settore tecnico per aver violato i principi di lealtà, correttezza e probità sportiva in quanto poneva in essere in data 22 marzo 2025, in concorso con i Sig.ri Alessio Tomasello e Dario Palermo, tutti calciatori tesserati per la società U.S.D. Messana 1966, nonché con altri soggetti all'epoca non individuati, atti diretti ad alterare il regolare svolgimento della gara A.S.D. Jonia Calcio F.C. – U.S.D. Messana 1966 del 22 marzo 2025, valevole per il Campionato di Under 17 regionale - Girone “C”, organizzato dal CR Sicilia, terminata con il risultato di 2-2. Il tutto come meglio descritto nella parte motiva; 

-Alessio Tomasello, tesserato quale calciatore della società U.S.D. Messana 1966 per la violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 30, comma 1, del C.G.S. per aver violato i principi di lealtà, correttezza e probità sportiva per aver posto in essere in data 22 marzo 2025 in concorso con i Sig.ri Domenico Calì e Dario Palermo, tesserati per la società U.S.D. Messana 1966, nonché con altri soggetti all'epoca non individuati, atti diretti ad alterare il regolare svolgimento della gara A.S.D. Jonia Calcio F.C. – U.S.D. Messana 1966 del 22 marzo 2025, valevole per il Campionato di Under 17 regionale - Girone “C” organizzato dal CR Sicilia terminata con il risultato di 2-2. Il tutto come meglio descritto nella parte motiva; 

-Dario Palermo, tesserato quale calciatore della società U.S.D. Messana 1966 per la violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 30, comma 1, del C.G.S. per aver violato i principi di lealtà, correttezza e probità sportiva per aver posto in essere in data 22 marzo 2025 in concorso con i Sig.ri Domenico Calì e Alessio Tomasello, tesserati per la società U.S.D. Messana 1966, nonché con altri soggetti all'epoca non individuati, atti diretti ad alterare il regolare svolgimento della gara A.S.D. Jonia Calcio F.C. – U.S.D. Messana 1966 del 22 marzo 2025, valevole per il Campionato di Under 17 regionale - Girone “C” organizzato dal CR Sicilia terminata con il risultato di 2-2. Il tutto come meglio descritto nella parte motiva; 

-società U.S.D. Messana 1966 a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti e comportamenti posti in essere dai suoi tesserati Domenico Calì, Alessio Tomasello, Dario Palermo e Alessio Cariddi, così come riportati nei precedenti capi di incolpazione; 

- società A.S.D. Jonia Calcio FC a titolo di responsabilità presunta ai sensi dell’art. 6, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti e comportamenti diretti ad alterare il regolare svolgimento della gara A.S.D. Jonia Calcio F.C. – U.S.D. Messana 1966 del 22 marzo 2025, per il Campionato di Under 17 regionale - Girone “C” organizzato dal CR Sicilia terminata con il risultato di 2- 2, così come riportati nei precedenti capi di incolpazione e, in particolare, per aver beneficiato del comportamento dei tesserati della U.S.D. Messana 1966 che ha permesso alla A.S.D. Jonia Calcio F.C. di guadagnare illecitamente un punto in classifica che gli permettesse di raggiungere la A.S.D. Alkantara al primo posto in classifica della regular season e, di conseguenza, la possibilità di giocare con la stessa una gara di spareggio che potesse determinare la effettiva vincitrice del girone.

2. Con decisione n. 0233/TFNSD, depositata il 23 giugno 2025, il Tribunale federale nazionale ha riconosciuto la responsabilità dei deferiti, irrogando loro le seguenti sanzioni: - per il sig. Domenico Calì, anni 5 (cinque) di squalifica; - per il sig. Alessio Tomasello, anni 4 (quattro) e mesi 6 (sei) di squalifica; - per il sig. Dario Palermo, anni 4 (quattro) di squalifica; - per la società USD Messana 1966, punti 9 (nove) di penalizzazione in classifica, di cui 3 (tre) da scontare nella corrente stagione sportiva e 6 (sei) da scontare nella prima stagione sportiva utile a decorrere da quella 2025/2026; - per la società ASD Jonia Calcio FC, punti 23 (ventitré) di penalizzazione in classifica, da scontare nella corrente stagione sportiva.

3. Avverso tale decisione proponevano rituali reclami tutti i soggetti deferiti, eccezion fatta per la              società U.S.D. Messana 1996, nei cui confronti pertanto la decisione stessa diveniva definitiva.

Le Sezioni Unite della Corte Federale d'Appello adita, con decisione n.00155/CFA -2025-2026 respingeva i reclami proposti dai tre tesserati  della società U.S.D. Messana 1966 sanzionati dal Giudice di Primo Grado, mentre annullava la decisione impugnata con riferimento ai punti di penalizzazione inflitti alla società Jonia Calcio F.C., ritenuta dal Tribunale Federale a titolo di responsabilità oggettiva.

A tal uopo osservava che “all’esito di una approfondita disamina dei profili fattuali e processuali che investono la posizione di essa, ritiene di dover annullare la decisione impugnata nonché la conseguente penalizzazione in classifica disposta a carico della Jonia Calcio e di disporre la (ri)trasmissione degli atti alla Procura federale. E’ emersa infatti, alla luce di tutte le risultanze processuali e della natura delle iniziative investigative che la stessa Procura federale ha prefigurato già nei capi di incolpazione formulati a carico dei tesserati deferiti (“..in concorso con altri soggetti allo stato non individuati”) e poi, da ultimo, esplicitate nel corpo delle proprie controdeduzioni quali attività di indagine per procedere sulla posizione di altri tesserati coinvolti nell’illecito sportivo o colpevoli di omessa denuncia ..., la configurabilità – quanto meno in termini di concreta ipotesi di accusa a carico di Jonia Calcio – di una forma di responsabilità diversa e più grave di quella ascrivibile ai sensi dell’art. 6, comma 5, CGS. ... Risulta dunque ineludibile – e coerente con i principi processuali cui deve fare riferimento anche il giudizio disciplinare – disporre la trasmissione degli atti alla Procura federale affinché questa possa compiutamente inquadrare la posizione di Jonia Calcio FC, tanto più che la Procura federale stessa si è già posta nelle condizioni per poter approfondire anche le condotte di gioco poste in essere dai tesserati della stessa Jonia Calcio”.

4. A seguito dell’attività d’indagine integrativa disposta dalla Corte Federale d'Appello, la Procura federale ha provveduto all’audizione dei due calciatori tesserati per la A.S.D. Jonia Calcio F.C. Peri Simone e Calvagno Matteo, nonché all’esame del video della gara di che trattasi.

Nel corso dell’attività inquirente, sono stati posti in essere atti di indagine che hanno consentito alla Procura federale di acquisire diversi documenti, tra i quali, le dichiarazioni spontanee rese da parte del Sig. Alessio Cariddi, all’epoca dei fatti contestati calciatore tesserato per la società U.S.D. Messana 1966, e gli estratti dei messaggi telefonici corrisposti tra quest’ultimo e il compagno di squadra Sig. Antonio Minutoli.

Si è voluta ricostruire la genesi del presente procedimento, anche con riferimento a quelli connessi, per opportuna compiutezza della vicenda e per procedere in forma sistematica alla valutazione delle posizioni dei calciatori deferiti, nonché delle loro società di appartenenza, in relazione agli illeciti disciplinari loro rispettivamente ascritti.

I) Va nell’ordine esaminata la posizione del calciatore Peri Simone.

Secondo l’ipotesi accusatoria, la responsabilità di questi si profilerebbe sostanzialmente nell’avere tenuto un atteggiamento anomalo rispetto a quelli ordinari, che i calciatori sono soliti ed hanno il dovere di assumere nel corso di una gara, sopratutto nei minuti finali dell’incontro durante i quali è stato assegnato un calcio di rigore alla propria squadra – a maggior ragione ove riconducibile ad un quantomeno anomalo fallo in area da parte di un calciatore della squadra avversaria - nonché nell'avere riferito in sede di audizione nell’ambito delle indagini svolte dalla procura Federale “...alcuna valida giustificazione dei comportamenti posti in essere durante la gara oggetto del procedimento, comportamenti assolutamente illogici e fuori dalle ordinarie dinamiche di una gara valida per l'ultima giornata di campionato...”. .

In particolare, il Peri, a seguito della realizzazione da parte del compagno di squadra Matteo Calvagno, del calcio di rigore assegnato dal direttore di gara sul finire della partita, sarebbe rimasto “...fermo senza esultare con i suoi compagni che invece hanno dato luogo a manifestazioni di gioia...”.

Tale comportamento, tuttavia, si rivela insufficiente ad avallare tout court una affermazione di responsabilità del Peri, il quale in proposito ha giustificato tale contegno riconducendolo ad una connotazione del proprio carattere, riferendo a tal uopo, in sede di sua audizione “...per qualunque goal della mia squadra come negli ultimi anni, non è mio costume esultare. E' il mio carattere...”. In udienza, poi, durante la discussione del difensore, ha pure precisato che in quella occasione era pure risentito, per non essere stato lui l’esecutore del calcio di rigore.

Non può revocarsi in dubbio che, in effetti, una mera reazione emotiva di natura squisitamente soggettiva non possa di per sé assurgere ad elemento di prova di una pregressa intesa intercorsa con la compagine avversaria e finalizzata all’alterazione del risultato sportivo, e ciò anche a volere ritenere normale l’esultanza e anomala la sua mancanza o, il fatto che lo stesso Peri, subisca il fallo a seguito del quale viene decretato il calcio di rigore.

Ciò, infatti, implicherebbe la valorizzazione di stati emotivi che, in quanto intimamente connessi al soggetto che li vive, assumono connotazione squisitamente personale e pertanto insuscettibili di essere inquadrati in paradigmi relazionali di generalizzata normalità. 

Allo stesso modo non può farsi discendere la responsabilità del medesimo calciatore per avere questi riferito, in modo assolutamente “irrazionale ed inverosimigliante”, secondo la tesi di incolpazione, di non essersi accorto che la squadra avversaria stesse giocando in inferiorità numerica.

E ciò per una duplice ragione, intanto perché il rilevamento di tale inferiorità in effetti non emerge in maniera chiara e convincente dallo stesso video valorizzato dalla Procura Federale (soprattutto se comparato con quello integrale, in atti, da cui di contro è data desumere la presenza per quasi tutta la durata della gara di tutti gli undici giocatori in campo, ridotti poi a nove soltanto nel finale) ed inoltre perché lo stesso calciatore ha dato una giustificazione a tale condotta omissiva, riferendo che era concentrato sulla partita “che si voleva vincere” e che, in ogni caso, tale video non riprendeva la totalità del terreno di gioco, né tampoco conteneva elementi idonei ad individuare il minutaggio della gara. 

Obiettivamente tali assunti non appaiono irrazionali ed inverosimili, ponendosi anche qui elementi soggettivi, come la concentrazione e la tensione agonistica, i quali, come i primi, non possono essere catalogati in paradigmi comportamentali e relazionali di generalizzata normalità.

D'altra parte è risaputo che - sopratutto con riferimento alla fattispecie di illecito sanzionato dall’art. 30 del CGS, se è vero che il peculiare criterio valutativo, che caratterizza il processo sportivo ai fini dell’affermazione della responsabilità disciplinare,  - “.. lo standard probatorio richiesto non si spinge fino alla certezza assoluta della commissione dell'illecito - certezza, che peraltro, nella maggior parte dei casi sarebbe una mera astrazione - né al superamento del ragionevole dubbio, come nel diritto penale” (Collegio di garanzia dello sport, SS.UU., n. 6/2016), è parimenti incontrovertibile che si rivela a tal uopo sufficiente un “confortevole convincimento” della violazione, a sua volta sostenuto da un “grado di prova […] che superi la semplice valutazione della probabilità [pur potendo restare] comunque inferiore all’esclusione di ogni ragionevole dubbio (Cfr. Collegio di Garanzia dello Sport del CONI, SS.UU., n. 93/2017; Sez. I, n. 23/2021; Sezioni unite, n. 71/2021)” (CFA, SS.UU., n. 14/2023-2024 e Corte federale d’appello, SS.UU., n. 15/2023-2024). 

Il valore probatorio sufficiente per appurare la realizzazione di un illecito disciplinare, insomma, si deve attestare ad un livello superiore alla semplice valutazione di probabilità, ma inferiore all’esclusione di ogni ragionevole dubbio (come invece è previsto nel processo penale), nel senso che è necessario e sufficiente acquisire - sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti - una ragionevole certezza in ordine alla commissione dell’illecito (CFA, SS.UU., n. 2/2023-24)” (per tutte CFA n. 91/2024-2025), che nel caso trattato a parere del Collegio non superano quella soglia.

Va pertanto prosciolto il calciatore Peri Simone dall'addebito disciplinare ascrittogli.

II) Ad opposte conclusioni e sulla scorta del medesimo criterio valutativo, deve invece pervenirsi con riferimento alla posizione dell’altro calciatore incolpato, dello Jonia Calcio FC, Matteo Calvagno, a carico del quale si riscontra un quadro indiziario connotato dai caratteri della gravità, precisione e concordanza, ove si consideri che:

a) è dato rilevare dal video integrale della partita, come a seguito della decretazione del calcio di rigore a carico della squadra del Messana, il portiere di tale squadra, Palermo Dario (giudicato separatamente), estremo difensore, subentrato al titolare al 17’ del secondo tempo, corra con incredibile tempestività verso un calciatore avversario al quale, con evidenza di movimenti e logica, chieda chi sia il compagno incaricato di battere il rigore, con la conseguenza che questi, alzando il braccio, indica altro compagno di squadra. A questo punto è dato rilevare come lo stesso portiere si diriga velocemente verso l’altro calciatore incaricato di battere il rigore, coincidente proprio col Calvagno, già con il pallone in mano, col quale confabula platealmente, lasciando chiaramente desumere che scambi con lo stesso alcune veloci battute volte a renderlo edotto, anche qui in via conseguenziale e logica, del lato nel quale egli si sarebbe tuffato, determinando cosi il quadro probatorio idoneo a ritenere che il Calvagno fosse perfettamente consapevole dell'illecito sportivo che si stava consumando, senza avversarlo minimamente, ma condividendolo consapevolmente.

b) Ed infatti, è dato chiaramente evincere dal medesimo video che il Palermo si tuffa addirittura in anticipo sulla sua sinistra e l’avversario segna la rete con un tiro rasoterra quasi goffo e comunque di sintomatica e scarsissima potenza, indirizzato più dal lato opposto. Da notare che in tale circostanza, per quello che si vede nel filmato, solo cinque calciatori del Messana sono sulla linea, tutti accanto e dalla stessa parte dell’area, i quali chiacchierano fra loro e con gli avversari disinteressandosi completamente dell’esito del calcio di rigore. 

c) Non possono altresì essere sottaciute altre significative circostanze che completano la gravità ed univocità del quadro indiziario delineato, costituite dal fatto che emerge dal compendio documentale in atti che tale sig.ra Fontana, madre di un calciatore del Messana, visto l'equivoco comportamento tenuto da alcuni tesserati del Messana, ne stigmatizza il comportamento sui social, prontamente riscontrato dall’allenatore della medesima compagine peloritana, Calì Domenico, il quale lo riscontra riferendo testualmente: ”Buonasera signora, con tutto il rispetto non mi è piaciuto il suo di comportamento, chi ha giocato a calcio e chi vorrà continuare a farlo, imparerà che ci sono dinamiche oltre la partita …Io non mi vergogno di nulla …”. 

Fa da corollario a tale circostanza il fatto che, com'è dato rilevare dal video prodotto dalla stessa difesa del Calvagno, un soggetto (non tra gli incolpati odierni) riconducibile alla società Jonia (anche per l'abbigliamento che lo contraddistingueva), in occasione della concessione del calcio di rigore, entra in campo per raggiungere l'area di rigore, senza motivi apparentemente legati alle sue funzioni, per poi allontanarsi dal terreno di gioco e, nell'occasione, essere sanzionato dal direttore di gara col cartellino rosso.

d) Mette parimenti conto rilevare che è dato ravvisarsi, fra tutti i calciatori auditi nell’ambito delle indagini svolte dalla Procura Federale, anche in quelli connessi contraddistinti dai nn. 946 pf 24-25 e 24 pfi 25-26, una identica rappresentazione dei fatti, radicata sui medesimi riferimenti e sulle identiche asserite circostanze giustificative di natura oggettiva, evidentemente volte a comprovare il regolare svolgimento della gara, che però ha trovato idonea ricostruzione, riguardo alla sussistenza del fatto, nella soprarichiamata pronuncia definitiva della Corte Federale d'Appello.

La responsabilità disciplinare del calciatore Calvagno, pertanto, anche sulla scorta dei medesimi criteri probatori prima prospettati, che refluiscono in peius con riferimento alla sua posizione, non può che essere affermata e la sua condotta sanzionata come in dispositivo.

Sul punto ed in ordine alla quantificazione della sanzione, va preso atto del comportamento concludente del calciatore, il quale ha di fatto maliziosamente beneficiato del contegno della squadra avversaria, pur nella consapevolezza dell’illiceità dello stesso, sugellando sostanzialmente una intesa intercorsa, nella quale non è stato parte promotrice, ma pur rendendosi disponibile a darvi seguito. Per questo il Tribunale ritiene di infliggere allo stesso una sanzione inferiore rispetto al portiere-promotore (altra parte dell’intesa, giudicato separatamente) la sanzione della squalifica di anni quattro, da scontarsi nella stagione sportiva in corso ed in quelle successive.

III) Va parimenti affermata la concorrente responsabilità della società deferita A.S.D. Jonia Calcio F.C., società di appartenenza del calciatore Matteo Calvagno.

E' pacifico, infatti, che la società risponda direttamente dell’operato dei propri tesserati e di chi la rappresenta ai sensi delle norme federali, per il principio di immedesimazione organica che lega il sodalizio sportivo a colui o coloro che hanno agito (CFA, Sez. I, n. 52/2022-2023), ed opera, per sua natura, per la semplice ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la società cui è legato, all’accertata condizione che l’infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilità di esplicazione nella attività sportiva cui il tesserato è tenuto; nessuna delle forme di elemento soggettivo (dolo o colpa) necessarie per integrare le figure tipiche della responsabilità previste da altri rami dell’ordinamento di diritto comune è prevista in ambito sportivo; la responsabilità oggettiva trova fondamento nella centralità assunta nel diritto sportivo dal principio di precauzione, che impone l’adozione delle misure idonee, prima che a sanzionare, a prevenire la possibilità di commissione di illeciti che influiscano negativamente sul corretto svolgimento dell’attività sportiva; nella responsabilità oggettiva vale infatti anche il cd. principio di prevenzione, per cui l’esigenza di prevenire pericoli derivanti da illeciti è prevalente rispetto al criterio di imputazione della responsabilità a carico della società calcistica; tali assiomi svolgono altresì il compito di responsabilizzare le società in modo che pongano in essere tutti gli accorgimenti necessari per evitare che accadano fatti reputati illeciti dall’ordinamento sportivo e scelgano con accortezza i propri tesserati, al fine di garantire il regolare svolgimento dei campionati sportivi (CFA, SS.UU., n. 58-2021/2022; CFA, Sez. I, n. 77-2021/2022; CFA. Sez. I, n. 52-2022/2023, SS.UU. n.73 CFA 27/12/2024). 

Sotto il profilo sanzionatorio, mette conto poi rilevare che una volta accertato un illecito sportivo, la misura della relativa sanzione debba essere commisurata anzitutto alla gravità dello stesso, la quale non può che essere accertata in concreto. L’efficacia deterrente del trattamento sanzionatorio, per poter svolgere la sua funzione propria, di prevenzione – tanto generale quanto speciale – in ordine alla reiterazione della condotta illecita, deve poi essere proporzionale alla reale portata del suo disvalore sociale. Valutazione, questa, che deve passare per un'adeguata ponderazione di tutte le circostanze di fatto nel quale l’illecito si è verificato e nel ragionevole e proporzionato bilanciamento di tutti gli interessi da questo incisi (CFA, SS.UU., n. 17/2024-2025, n.34 CFA 20/10/2025).

Sulla scorta di tali criteri e riscontrato che tale responsabilità discende soltanto in via consequenziale dal comportamento di un suo tesserato, in assenza di sufficiente prova di un coinvolgimento diretto ed attivo, nella commissione dell'illecito, dei vertici societari e rappresentativi, la stessa va sanzionata con n. 7 punti di penalizzazione in classifica, valutata anche l’attuale situazione di classifica e lo stato del campionato di competenza, di talché essa risulta sufficientemente afflittiva.  

IV) Sulla posizione dei Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso del Messana 1966.

Secondo quanto argomentato dall’atto di deferimento i Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso, nel corso della partita Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, si sarebbero allontanati dal campo senza alcun valido motivo e con il celato intento di portare un vantaggio alla squadra avversaria e, conseguentemente, di arrecare un danno alla propria squadra.

Più precisamente, secondo tale tesi, i Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso tra il ventesimo e il venticinquesimo minuto del secondo tempo della partita, su espressa indicazione del proprio allenatore, sarebbero usciti dal terreno di gioco, insieme ad altri compagni di squadra, senza un preciso motivo tecnico o fisico, al solo fine di agevolare la segnatura di almeno una rete da parte della squadra avversaria.

Tuttavia, questo Tribunale non può non rilevare che da una attenta analisi della dichiarazione spontanea dell’11 giugno 2025 resa dal Sig. Alessio Cariddi e dei verbali di audizione dei Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso emerge un quadro probatorio alquanto lacunoso.

Ed invero, mediante la citata dichiarazione spontanea, il Sig. Alessio Cariddi ha affermato che “tra il 65esimo e il 70esimo minuto, ho percepito che l’andamento della gara stava però mutando in modo radicale: ho avuto conferma da un mio compagno che il mister Calì stava dando indicazioni a Giuseppe Tomasello e ad Alessio Tomasello al fine di procurare un vantaggio all’ASD Jonia Calcio FC”.

Quanto dichiarato dal Sig. Alessio Cariddi, dunque, è frutto di una personale impressione/percezione del momento che non può essere certamente qualificata come una circostanza oggettiva in grado di sostenere, secondo un parametro di giudizio di alta probabilità prossima alla certezza, l’illecito sportivo odiernamente contestato.

Inoltre, quanto sostenuto dal Sig. Cariddi non trova conferma nei verbali di audizione della Procura Federale, laddove il Sig. Giuseppe Tomasello dichiara di essere uscito dal campo solo negli ultimi minuti prima della partita a causa di un infortunio fisico, così come confermato dai Signori Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello nel corso della loro audizione, mentre il Sig. Francesco Viscuso dichiara di essere uscito verso il 90’ minuto della partita per bere, salvo poi essere rientrato in campo previa autorizzazione dell’arbitro.

E’ rilevante, sul punto, anche la versione fornita dal Direttore di Gara, deputato a verificare e sanzionare fuoriuscite o rientri non autorizzati dallo stesso. L’arbitro, al riguardo, asserisce di non avere notato anomalie circa l’asserita fuoriuscita di gruppo, che sarebbe avvenuta in quell’arco temporale (tra il 65° e il 70°) e che i giocatori fuoriusciti nel finale sono rientrati con il suo assenso.

Ulteriore elemento valutativo, sulla circostanza, offrono i filmati video presenti nel fascicolo ed in particolare il filmato integrale della partita disputata, il quale non conferma che tra il ventesimo ed il venticinquesimo minuto del secondo tempo della gara i Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso sarebbero usciti dal campo, insieme ad altri compagni di squadra, “senza alcun motivo, né tecnico ne fisico, al solo fine di agevolare la segnatura di almeno una rete da parte della squadra avversaria”.

A seguito di una approfondita istruttoria, infatti, è stato accertato che, nell’arco temporale indicato, non sussistono allontanamenti ingiustificati da parte dei calciatori del Messana 1966 che possano avvalorare la tesi accusatoria.

Nel fascicolo procedimentale, dunque, non sussistono elementi probatori in grado di dimostrare, secondo il criterio del più probabile che non, che i Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso abbiano abbandonato la gara in corso per consentire alla squadra avversaria di effettuare almeno una rete, in spregio ai principi fondamentali dello sport.

Dinanzi a tali elementi incerti, questo Tribunale non può qualificare gli stessi come prove idonee a sostenere l’accusa nei confronti Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso di avere compartecipato all’illecito sportivo che è stato commesso dal proprio allenatore (Domenico Calì) e da un paio di compagni di squadra (Alessio Tomasello e Dario Palermo) così come accertato dal Tribunale Federale Nazionale con la decisione n. 0233/TFNSD del 23 giugno 2025, poi parzialmente confermata dalla Corte Federale di Appello con la decisione n.0015/CFA/2025-2026 del 23 luglio 2025.

Del resto, il Collegio di garanzia dello sport ha chiarito che “l’illecito sportivo si configura quando le risultanze probatorie dimostrino l’idoneità della condotta a determinare la manipolazione delle competizioni, a prescindere dal fatto che il tentativo di alterazione abbia avuto un esito positivo o negativo” (Collegio di Garanzia, SS.UU., n. 93/2017).

In ragione di ciò, va sottolineato che il nucleo fondamentale della condotta che ha determinato l’illecito è da rinvenire nell’episodio del calcio di rigore (dalla commissione del fallo all’esecuzione) e non nell’asserita fuoriuscita di calciatori, tra il 65° e il 70°, peraltro rimasta probatoriamente non riscontrata.

Pertanto, in assenza di elementi probatori o di fonti gravemente indizianti in grado di dimostrare l’idoneità di una loro compartecipazione alla condotta che ha determinato la manipolazione della partita, i Signori Giuseppe Tomasello e Francesco Viscuso non possono essere considerati responsabili dell’illecito sportivo contestato in capo agli stessi per la carenza di prove certe e, in ogni caso, anche di indizi gravi, precisi e concordanti che conducano ad un univoco contesto dimostrativo.

V) Sulla posizione dei Signori Antonio Minutoli, Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello del Messana 1966.

Con riferimento alle posizioni dei Signori Antonio Minutoli, Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello, si contesta la violazione degli artt. 30, comma 7, e 4, comma 1, del CGS in quanto gli stessi avrebbero omesso di informare senza indugio la Procura federale del compimento di atti a loro conoscenza diretti ad alterare il regolare svolgimento ed il risultato della partita Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025.

Il comma 7 dell’art. 30 del CGS disciplina la specifica fattispecie in cui i tesserati e/o i dirigenti che sono venuti a conoscenza in qualunque modo che società o persone abbiano commesso un illecito sportivo sono obbligati a denunciare tali fatti alla Procura federale.

Il presupposto fondamentale per l’applicazione della citata norma, quindi, è rappresentato dalla circostanza che il soggetto su cui ricade l’obbligo di denuncia è colui il quale sia venuto a conoscenza del compimento di atti legati all’illecito sportivo.

Per sostenere la violazione dell’obbligo di denuncia, dunque, sussiste la necessità di reperire prove oggettive (documenti, testimonianze, referti …) che dimostrino da una parte l’esistenza dell’illecito sportivo e, dall’altra, la conoscenza dello stesso da parte del soggetto obbligato.

Sul punto, la giurisprudenza è costante nel ritenere che l’obbligo di denuncia ha come presupposto “quello della probabile fondatezza di un comportamento riconducibile alla fattispecie dell’illecito sportivo, già consumato o in itinere, con la sola esenzione dei sospetti vaghi ed indeterminati, senza che sia consentito a colui che ne è venuto a conoscenza di poter liberamente deliberare preventivamente la verosimiglianza o apprezzare la correlativa necessità di farne denuncia con la massima sollecitudine alle competenti autorità federali” (Decisione della Commissione Disciplinare Nazionale, Comunicato Ufficiale N.8/CDN del 22 luglio 2013). 

Secondo tale orientamento giurisprudenziale, dunque, anche nell’ipotesi in cui la notizia sia stata appresa de relato si configura l’illecito dell’omessa denuncia con la sola esenzione dei sospetti vaghi ed indeterminati.

Nel caso in esame, con riferimento alle singole posizioni:

· del Sig. Antonio Minutoli, secondo la Procura federale l’omessa denuncia risulta provata da un estratto di messaggi whatsapp scambiati con il compagno di squadra Sig. Alessio Cariddi.

In dettaglio, i messaggi acquisiti agli atti del procedimento riportano testualmente: (Cariddi) “Anto ti volevo ringraziare per ieri grazie per avermi appoggiato e per non avere mollato” (Minutoli) “figurati è giusto supportare sempre i propri compagni e poi sentirsi dire di perdere anche dopo averci messo l’anima ti posso assicurare che ha infastidito molto pure me”.

Tali dichiarazioni sono state poi confermate dal Sig. Minutoli in sede di audizione dinanzi la Procura federale: “collego i contenuti di questo messaggio a ciò che c’eravamo detti in campo specialmente quando nei minuti finali io compio un importante salvataggio sulla linea di porta e lui viene da me per complimentarsi dicendomi <<Anto non mollare che ci vogliono fare perdere>>”.

Da una attenta analisi del suddetto estratto di messagistica presente nel fascicolo - che deve dunque qualificarsi come prova documentale determinata - il Tribunale ritiene che il Sig. Antonio Minutoli fosse a conoscenza di atti diretti ad alterare il regolare svolgimento o l’esito della partita in questione e pertanto, deve riconoscersi in capo allo stesso la responsabilità disciplinare dell’omessa denuncia di cui all’art. 30, comma 7, del CGS.

Ciò nonostante, nell’ottica di una complessiva valutazione comportamentale del Sig. Antonio Minutoli, deve altresì riconoscersi in capo a quest’ultimo, ai sensi dell’art. 13, comma 2, del CGS, la circostanza attenuante per avere lo stesso mostrato un significativo impegno agonistico nel corso di tutta la gara, distinguendosi per alcuni interventi prodigiosi a favore della propria squadra sino ai minuti finali della competizione, onorando la partita e i valori dello sport. A ciò deve aggiungersi, sempre in attenuante, che la giovanissima età del Minutoli all’epoca dei fatti, sebbene non possa costituire di per sé una scriminante per la violazione dell’obbligo di denuncia, impone comunque a questo Tribunale di soffermarsi sul tema della mancata conoscenza e dimestichezza dei giovani atleti sulle procedure burocratiche di presentazione di denunce in ipotesi di illecito sportivo compiuto da altri soggetti.

· dei Signori Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello non si rilevano prove certe o indizi gravi, precisi e concordati, che possano far ritenere che i medesimi fossero effettivamente a conoscenza in qualche maniera dell’illecito sportivo compiuto.

Del resto, la circostanza che entrambi fossero seduti in panchina nel corso della partita Jonia Calcio F.C. – Messana 1966 del 22.03.2025, nella qualità di dirigenti della società Messana 1966, non può di per sé determinare una presunzione di conoscenza dell’illecito sportivo consumato.

A ciò si aggiunga che la tesi accusatoria muove dalla circostanza che i predetti, essendo in panchina, abbiano necessariamente notato le fuoriuscite tra il 65° e il 70° minuto del secondo tempo. Tesi che viene depotenziata dalle medesime considerazioni sopra articolate, assunte dopo l’esame del filmato integrale della partita, che inducono a ritenere che in quei minuti la squadra del Messana non giocava con 8 giocatori e che le uscite verificatesi a fine gara sono state presentate con motivi plausibili, una delle quali addirittura momentanea e giusto il tempo di bere e rientrare, con il consenso dell’arbitro.

Per quanto sopra esposto, questo Tribunale non ritiene i Signori Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello responsabili della violazione degli artt. 30, comma 7, e 4, comma 1, del CGS.

VI) Sulla posizione della società U.S.D. Messana 1966.

Accertata la responsabilità disciplinare nei confronti del calciatore Antonio Minutoli, all’epoca dei fatti contestati, tesserato con la società USD Messana 1966, deve applicarsi in capo alla predetta società l’art. 6, comma 2, e l’art. 30, comma 4, del CGS, non ravvisando alcuna violazione del ne bis in idem, in quanto il deferimento in capo al calciatore Antonio Minutoli - che trae origine da una nuova attività di indagine condotta dalla Procura Federale a seguito della decisione n. 15/CFA – 2025-2026 della Corte Federale d’Appello - non è mai stato oggetto di accertamento nei precedenti giudizi. Al riguardo è solo il caso di specificare che il titolo di responsabilità odierno, legato al comportamento omissivo del tesserato Minutoli, è nuovo rispetto al precedente giudicato, nel quale il fatto odierno non ha formato oggetto di giudizio.

La sanzione di cui in dispositivo, pertanto, viene determinata con esclusivo riferimento al comportamento del Minutoli, del quale la società si è comunque giovata, avendo egli omesso di denunciare circostanze che avrebbero gravemente nuociuto alla medesima.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale:

- proscioglie dall’illecito sportivo ascritto il calciatore PERI Simone;

- applica la squalifica per anni quattro al Sig. CALVAGNO Matteo, da scontarsi nella stagione sportiva in corso ed in quelle successive;

- applica 7 (sette) punti di penalizzazione alla società A.S.D. Jonia Calcio F.C. da scontarsi nella stagione sportiva in corso e nel campionato di competenza;

- proscioglie i Signori Giuseppe Tomasello, Francesco Viscuso, Salvatore Tomasello e Fabio Tomasello;

- applica la squalifica per mesi otto al Sig. Antonio Minutoli; 

- applica l’ammenda di € 1.000,00, a carico della U.S.D. Messana 1966.

Avv. Alessandro Gabriele                                                                 Avv. Salvatore Chiaramonte

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 23/B 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ACI E GALATEA

SIG. VENERANDO SCUDERI

SIG. ALESSANDRO FRASCHINI

Stagione sportiva 2024-2025.

Con nota del 14.01.20206, proc. Prot.17463/210 pfi 25-26/PM/ag, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) il sig. Venerando Scuderi, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Aci e Galatea;

2) il sig. Alessandro Fraschini, all’epoca dei fatti non tesserato che svolgeva attività rilevante per l'ordinamento federale ai sensi dell'art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all'interno e nell'interesse della società A.S.D. Aci e Galatea;

3) la società A.S.D. Aci e Galatea;

per rispondere:

1. il sig. Venerando Scuderi, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Aci e Galatea:

a) della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 38, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso in data 17.09.2024 sottoscritto la dichiarazione di prestazione di natura volontaria nonché la richiesta di tesseramento tecnico validi per la stagione sportiva 2024-2025 del sig. Alessandro Fraschini senza verificare la correttezza dei dati anagrafici in tali documenti riportati, con la conseguenza che veniva depositata richiesta di tesseramento per una persona diversa, ovvero per il tecnico sig. Alessandro Fraschini nato a Pavia (PV) il 28.04.1986 anziché per il sig. Alessandro Fraschini nato ad Acireale (CT) il 08.03.1953;

b) della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 23 delle N.O.I.F. e dall’art. 39, lett. Fc), del Regolamento del Settore Tecnico per avere lo stesso, nel corso della stagione sportiva 2024-2025 ed almeno fino al 23.12.2024, affidato il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra della società dallo stesso rappresentata militante nel girone B del campionato Juniores Under 19 Provinciale al sig. Alessandro Fraschini, nonostante quest’ultimo avesse qualifica di tecnico UEFA B scaduta sin dal 31.12.2021;

2. sig. Alessandro Fraschini, all’epoca dei fatti non tesserato che svolgeva attività rilevante per l'ordinamento federale ai sensi dell'art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all'interno e nell'interesse della società A.S.D. Aci e Galatea:

a) della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 38, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso in data 17.09.2024 sottoscritto la dichiarazione di prestazione di natura volontaria nonché la richiesta di tesseramento tecnico per la stagione sportiva 2024-2025 per la società A.S.D. Aci e Galatea senza verificare la correttezza dei dati anagrafici riportati in tali documenti, con la conseguenza che è stata depositata una richiesta di tesseramento per una persona diversa, ovvero del tecnico sig. Alessandro Fraschini nato a Pavia (PV) il 28.04.1986, anziché del firmatario sig. Alessandro Fraschini nato ad Acireale (CT) il 08.03.1953; 

b) della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 23 delle N.O.I.F. e dall’art. 39, lett. Fc), del Regolamento del Settore Tecnico per avere lo stesso, nel corso della stagione sportiva 2024-2025 ed almeno fino al 23.12.2024, svolto il ruolo ed i compiti di allenatore della squadra della società A.S.D. Aci e Galatea militante nel girone B del campionato Juniores Under 19 Provinciale nonostante fosse in possesso della qualifica di tecnico UEFA B scaduta sin dal 31.12.2021;

c) della violazione degli artt. 4, comma 1, e 22, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi presentato al collaboratore della Procura Federale per essere ascoltato nonostante sia stato convocato per i giorni 05.11.2025 e 06.11.2025, senza addurre alcun giustificato motivo;

3. la società A.S.D. Aci e Galatea a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Venerando Scuderi ed Alessandro Fraschini, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 10.02.2026, il difensore della parte deferita ha depositato, nei termini prescritti, memoria difensiva rassegnando le seguenti conclusioni:

· preliminarmente, istanza di audizione della parte deferita, da espletarsi per il tramite del procuratore costituito, Avv. Valentina Distefano, nel corso dell’udienza già calendarizzata per le ore 15:30;

· nel merito, l’accertamento dell’infondatezza in fatto e in diritto degli addebiti contestati nell'atto di deferimento, con conseguente richiesta di integrale rigetto delle pretese accusatorie nei confronti della deferita;

· in via subordinata, l’irrogazione nei confronti della deferita di una sanzione disciplinare nei minimi edittali previsti dalla normativa federale vigente, con riconoscimento delle circostanze attenuanti, salvo ogni altro diritto.
All’udienza del 10.02.2026, il rappresentante designato per la Procura Federale, ha concluso richiedendo la inibizione per mesi 9 per i due deferiti, mentre per la società A.S.D. Aci e Galatea, in persona del nuovo Presidente e legale rappresentante pro tempore sig. Giuseppe Antonio Santamaria, è comparsa (per videoconferenza) l’Avv. Valentina Distefano. 

La difesa della società ha formulato istanza di applicazione di sanzione su richiesta, ai sensi dell'art. 127 C.G.S. intendendo definire la propria posizione processuale riconoscendo la natura degli addebiti e accettando gli oneri derivanti a seguito dell’insediamento del nuovo Consiglio Direttivo. La Procura Federale, visti gli atti e considerata la collaborazione prestata dalla nuova dirigenza ha espresso parere favorevole all'istanza di patteggiamento, sanzione che questo Tribunale Federale ritiene di omologare perché congrua (€. 650,00 di ammenda).

Nel merito 

Con segnalazione del 29.08.2025, il sig. Alessandro Fraschini nato a Pavia il 28.04.1986 (mat. n. 141785), tecnico abilitato “UEFA B”, esponeva alla Procura Federale di aver riscontrato anomalie sul portale del Settore Tecnico FIGC. Nello specifico, quest’ultimo rilevava la presenza di una pratica di tesseramento (prot. n. 5532016/24) per la stagione sportiva 2024/2025 istruita dalla società A.S.D. Aci e Galatea (mat. 952504) e risultante nello stato "presa in carico", nonostante il medesimo fosse regolarmente tesserato per la società Accademia Pavese A.S.D. e non avesse mai intrattenuto alcun contatto con la compagine siciliana. Il denunciante evidenziava, altresì, che sui documenti caricati a sistema (richiesta di tesseramento e dichiarazione di prestazione volontaria) apparivano firme a lui riconducibili ma dallo stesso formalmente disconosciute in quanto apocrife. 
L’attività inquirente, supportata dall’acquisizione dei fogli di censimento, degli storici dei tesserati e delle distinte di gara, permetteva di delineare un quadro di oggettiva irregolarità. 
In sede di audizione, il sig. Venerando Scuderi, all’epoca dei fatti Presidente della A.S.D. Aci e Galatea, ammetteva la paternità dei documenti ma riconduceva l’accaduto a un mero errore materiale dettato da omonimia. Secondo la tesi difensiva, la società intendeva tesserare il sig. Alessandro Fraschini nato ad Acireale l'08.03.1953 (mat. n. 24438), soggetto già noto al Presidente e che avrebbe materialmente apposto le firme sui moduli, convinto della regolarità dell'operazione. Il sig. Venerando Scuderi dichiarava, inoltre, di essersi avvalso per l'inserimento telematico del supporto di un soggetto “esterno”, il sig. Mario De Maria, giustificando la mancata verifica dei dati anagrafici con le proprie condizioni di salute (grave ipovedenza). 
Dalle risultanze istruttorie è emerso, che a causa di tale condotta la società A.S.D. Aci e Galatea ha utilizzato indebitamente i dati e la matricola del tecnico pavese, sig. Alessandro Fraschini (28.04.1986) - estraneo ai fatti - per aggirare, di fatto, l'irregolarità della posizione del tecnico acese, sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953), la cui qualifica “UEFA B” risultava scaduta dal 31.12.2021. È stato accertato che il sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953), pur privo di regolare tesseramento e dei titoli abilitativi in corso di validità, è stato inserito nelle distinte di gara della formazione Juniores Regionale in sei incontri ufficiali disputati tra il 4 novembre e il 23 dicembre 2024. 
Nonostante le convocazioni ritualmente notificate, né il collaboratore esterno De Maria, né il sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953) hanno inteso comparire dinanzi agli organi inquirenti, rendendosi di fatto irreperibili, quest’ultimo in particolare, sebbene regolarmente convocato per i giorni 05.11.2025 e 06.11.2025, ha omesso di presentarsi senza addurre alcun motivo ostativo. 
In data 06.02.2026, la società A.S.D. Aci e Galatea, in persona del nuovo Presidente e legale rappresentante pro tempore sig. Giuseppe Antonio Santamaria, depositava una memoria difensiva a mezzo del proprio procuratore, i cui contenuti sono sostanzialmente superati dall’accordo di patteggiamento ex art. 127, raggiunto tra le parti processuali.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale Federale Territoriale, esaminati gli atti, ritiene necessario operare seppur brevemente una disamina in merito alla natura giuridica dell’atto di tesseramento nel sistema federale e del documento apocrifo. L'atto di tesseramento presso la F.I.G.C. non rappresenta una mera formalità burocratica ma costituisce l'atto negoziale e amministrativo fondamentale con cui i soggetti di cui all'art. 2 C.G.S. entrano a far parte dell'ordinamento sportivo. Tale atto conferisce formalmente lo “status” di tesserato comportando l’accettazione delle norme N.O.I.F. e del Codice di Giustizia Sportiva (oltre quelle previste in relazione alla specifica mansione, come il Regolamento del Settore Tecnico nel caso in specie), l’accesso alle gare ufficiali, il vincolo sportivo e la tutela assicurativa. Poiché certifica requisiti cruciali come l'idoneità fisica, la residenza e le qualifiche tecniche (quali i corsi di aggiornamento necessari) esso rappresenta il presupposto di legittimità indispensabile per qualsiasi attività agonistica. 
Il tesseramento nel portale funziona inserendo i dati anagrafici, in questo caso del tecnico (quali nome cognome, data di nascita, residenza, codice fiscale) da parte della società, con la presa in carico della documentazione dal sistema; una volta accertati i documenti e attestata la documentazione sottoscritta dal Presidente della società (o legale rappresentante) e dal tesserando, rilascia il tesseramento. 
Sotto il profilo civilistico, il modulo di tesseramento e la dichiarazione di prestazione volontaria - la quale non esime dagli obblighi di aggiornamento e pagamento della licenza, gravanti sulla mansione svolta indipendentemente dal compenso - sono qualificabili come scritture private, ai sensi dell’art. 2702 c.c. . 
Secondo consolidata giurisprudenza e dottrina, tali atti assumono una rilevanza pubblicistica nel momento in cui vengono immessi nel sistema informatico federale. Poiché la F.I.G.C. opera su delega del C.O.N.I. per la gestione di attività protette e certificate, il documento digitale caricato sul portale diviene espressione di una funzione pubblica, per cui ne consegue che l'alterazione di tali moduli — inclusa l'apposizione di una firma apocrifa (sia essa scansionata, ritagliata o apposta senza consenso) — non rappresenti una mera irregolarità, ma integri un falso materiale, in quanto la sottoscrizione non è riconducibile al soggetto indicato. Tale impostazione trova conferma nell'orientamento della Corte di Cassazione (sent. n. 37934/2021), che ha ribadito la rilevanza penale delle condotte nell'ambito delle manifestazioni sportive nei reati di cui alla L. n. 401/1989, rendendo il reato di falso pienamente applicabile al sistema federale. 
In relazione alle posizioni dei sig.ri Venerando Scuderi, all’epoca dei fatti Presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Aci e Galatea e Alessandro Fraschini (08.03.1953) si ravvisa dunque la violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma sia in combinato disposto con l’art. 38, comma 1, N.O.I.F. Tale condotta è comprovata dal caricamento sul portale dei dati falsi (ovvero dalla formazione di un atto apocrifo) e confermata dalla testimonianza del sig. Alessandro Fraschini (28.04.1986). Nello specifico, in data 17.09.2024, il sig. Venerando Scuderi ha sottoscritto la richiesta di tesseramento e la dichiarazione di prestazione volontaria per il sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953), omettendo scientemente di verificare la correttezza dei dati anagrafici. La documentazione del tesseramento presenta, infatti, palesi discrepanze anagrafiche rispetto ai dati reali del tecnico tesserato presso la A.S.D. Accademia Pavese: oltre la sostanziale differenza di età - facilmente ravvisabile con ordinaria diligenza - sono stati utilizzati i dati identificativi della A.S.D. Aci e Galatea abbinati ai recapiti (nr. Matricola, utenza telefonica e indirizzo digitale) riconducibili unicamente alla persona del sig. Alessandro Fraschini (28.04.1986), già presenti nel sistema in quanto già tesserato in altra società, associandoli alla sottoscrizione di un omonimo del settore, il sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953), e a quella dell’allora Presidente sig. Venerando Scuderi. 

A ciò si aggiunga che come a seguito di dichiarazione (Aff. 210 pfi 25/26), il sig. Alessandro Fraschini (28.04.1986) riconosceva nel fittizio modulo di tesseramento anche il vecchio indirizzo di residenza: “come detto risiedo in Linarolo (PV) in via Rossini 20. Faccio notare che nella richiesta di tesseramento riportante la mia firma apocrifa è riportato quale mio indirizzo di residenza quello precedente ove risiedevo circa 10 anni fa unitamente ai miei genitori” (via Verdi nr. 2 - pag. 60 fascicolo Procura). 

L'analisi approfondita del caso rivela una condotta che va certamente oltre la semplice negligenza per configurarsi come dolo. Il portale di tesseramento federale impone, infatti, l'inserimento del codice fiscale, un passaggio che avrebbe dovuto rendere immediatamente evidente la macroscopica discrepanza tra i soggetti coinvolti, poiché l'enorme differenza d'età di oltre trent'anni e i diversi luoghi di nascita, Pavia e Acireale, non potevano sfuggire a un controllo diligente. Tale anomalia non è rimasta isolata, poiché il confronto tra i moduli prodotti evidenzia come i dati incongrui e il recupero artificioso di informazioni pregresse siano stati utilizzati per ben due stagioni consecutive, confermando così la natura reiterata dell'illecito. 

La condotta del Presidente sig. Venerando Scuderi, manifestatasi sia in forma commissiva attraverso l’invio di atti viziati da falsità materiale, sia in forma omissiva mediante la mancata vigilanza sulle procedure di tesseramento, si pone in perfetta continuità con l'orientamento del Tribunale Federale Nazionale. In particolare, le decisioni n. 179/2023 e n. 102/2022 ribadiscono come il vertice societario rivesta una posizione di garanzia indeclinabile, che gli impone di impedire qualsiasi alterazione della documentazione federale, a prescindere dal fatto che agisca come rappresentante formale o come amministratore di fatto. Sotto il profilo tecnico, la circostanza che la richiesta sul portale risulti semplicemente "presa in carico" e priva di vidimazione conferma che la procedura non è mai giunta a una regolare autorizzazione. Il deposito dei documenti, dunque, non ha generato un tesseramento valido, ma ha cristallizzato un'operazione irregolare rimasta allo stato di mera trasmissione telematica, priva del crisma di legittimità che solo la vidimazione federale avrebbe potuto conferire. 
In relazione alle posizioni del sig. Venerando Scuderi, all’epoca dei fatti Presidente della A.S.D. Aci e Galatea e Alessandro Fraschini (08.03.1953) si ravvisa la duplice violazione dell’art. 4, comma 1, del C.G.S., sia in via autonoma che in combinato disposto con le norme regolamentari (artt. 23 e 38 N.O.I.F. e art. 39 del Regolamento del Settore Tecnico). Dall’attività inquirente è emerso che il sig. Venerando Scuderi, nella S.S. 2024/25 ha confermato di aver inserito nel portale del Settore Tecnico la pratica di tesseramento (prot. n.5532016/24 del 19.09.2024) del tecnico sig. Alessandro Fraschini (28.04.1986) e residente a Linarolo (PV) (matricola 141785) ha dichiarato di aver inserito la predetta pratica di tesseramento con prot. n.5532016/24 intendendo tesserare invece il tecnico omonimo nato a Acireale (CT) il 08.03.1953 (matricola 24438). Ha riconosciuto come sue le firme apposte sui moduli “Richiesta di tesseramento del tecnico” e “Dichiarazione di prestazione di natura volontaria” e ha dichiarato che le firme apposte in entrambi i suddetti modelli sotto alla voce “firma del tecnico” sono sicuramente quelle del sig. Alessandro Fraschini di Acireale (08.03.1953) aggiungendo che quando i modelli sono stati firmati non è stato effettuato un controllo efficace. 

La condotta contestata ha permesso il tesseramento fittizio del soggetto omonimo, che operava in una condizione di assoluta irregolarità, essendo in possesso di una qualifica "UEFA B" scaduta dal 31 dicembre 2021 e risultando moroso nei pagamenti verso il Settore Tecnico, come confermato inequivocabilmente dalla comunicazione della Procura Federale e dallo storico del tecnico allegato agli atti. Per di più, il sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953) , consapevole in prima persona della qualifica UEFA B scaduta il 31.12.2021 (cfr allegato n.14) né di avere sostenuto ulteriore corso di aggiornamento successivamente a quella data e non essendo, pertanto, neppure regolarmente tesserato è stato inserito nella distinta di gara della società Aci e Galatea nelle gare valevoli per il campionato Regionale Juniores organizzato dal C.R. F.I.G.C. Sicilia (RSC Riposto – Aci e Galatea del 04/11/2024; Real Aci – Aci e Galatea del 18/11/2024; F.C. Gravina – Aci e Galatea del 2/12/2024; Aci e Galatea - Club Calcio San Gregorio del 09/12/2024; Academy Mascalucia A.S.D. – Aci e Galatea del 16/12/2024; Aci e Galatea – San Pietro Calcio del 23/12/2024), contravvenendo agli obblighi di cui all’art. 23 N.O.I.F. , secondo cui le società possono avvalersi soltanto di tecnici iscritti all’interno del Settore Tecnico e all’all’art. 39 lett Fc) per qualifica nel campionato Juniores. 

Sul punto, il Collegio di Garanzia dello Sport (dec. n. 45/2019), statuisce che l'inserimento di dati falsi viola l'art. 4 C.G.S. che "assorbe" la condotta in quanto colpisce la buona fede del sistema oltre che le irregolarità nel tesseramento — specie se finalizzate a sanare ex post situazioni di irregolarità tecnica — configurano una condotta idonea ad alterare la regolarità dei campionati, sanzionabile ai sensi dell'art. 7 C.G.S. (commi 1 e 5) per la gravità del nocumento recato all'ordinamento sportivo (Cass. Pen. sez. III, n. 31623/2015 e i precedenti del Collegio di Garanzia n. 15/2025). 

La tesi difensiva fondata sulla propria condizione di grave ipovedenza e sul presunto ausilio di un collaboratore terzo, il sig. Mario De Maria, non può trovare accoglimento. Al contrario, la disabilità del legale rappresentante non lo esonera dai doveri di garanzia, ma impone un onere di diligenza rafforzato che avrebbe dovuto tradursi nella nomina di un delegato formale o in un sistema di controllo rigoroso sull'operato dei collaboratori, specialmente considerando che dalle evidenze della pratica UAF-2024-33894 e UAF-2024-100517 SS. 2024/2025 emerge come il sig. Venerando Scuderi fosse l’unico soggetto autorizzato alla firma, nonostante la presenza nell'organigramma societario di figure quali il Vice Presidente o il Direttore Generale, i quali avrebbero potuto e dovuto coadiuvarlo per evitare simili derive illecite. 

La natura volontaria della prestazione del tecnico o la presunta buona fede derivante dallo stato di salute, dunque, non sminuiscono la portata dell'illecito, confermando come la gestione documentale sia stata scientemente strumentalizzata per eludere i requisiti professionali inderogabili richiesti per la partecipazione alle competizioni federali. Pertanto, la natura "volontaria" della prestazione tecnica, come invocata dalla società a carico del sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953), non può costituire in alcun modo una scriminante. Come sancito dai regolamenti F.I.G.C. e confermato dalla recente Riforma dello Sport, l'obbligo di aggiornamento e il possesso della licenza valida sono requisiti professionali oggettivi e inderogabili, legati alla mansione svolta e non al compenso percepito; il tecnico non aggiornato non ha titolo per sedere in panchina, e la sua partecipazione alle gare espone la società a responsabilità oggettiva e diretta. 

Si ritiene inoltre fondata la violazione di cui al punto 2 c) del deferimento in oggetto per la a violazione da parte del sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953) degli artt. 4, comma 1, e 22, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi presentato al collaboratore della Procura Federale per essere ascoltato nonostante sia stato convocato per i giorni 05.11.2025 e 06.11.2025, senza addurre alcun giustificato motivo come riscontrato documentalmente.

In relazione alla posizione della società A.S.D. Aci e Galatea, si ritiene fondata la responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sig.ri Venerando Scuderi ed Alessandro Fraschini, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione, e congrua la sanzione pattuita ex art. 127 CGS con la Procura Federale. 
Riguardo alla dosimetria delle altre sanzioni, si rileva che le due posizioni meritano una lieve diversificazione, in ragione del fatto che al Sig. Fraschini è imputata pure la mancata comparizione innanzi alla Procura Federale, disposta con più inviti, ritualmente notificati.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi 8 a carico del Sig. Venerando Scuderi nella qualità di precedente Presidente pro tempore della società A.S.D. Aci e Galatea;

l’inibizione per mesi 9 a carico del Sig. Alessandro Fraschini (08.03.1953) nella qualità di soggetto che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento art. 2, comma 2.
omologa il patteggiamento raggiunto dalle parti e per l’effetto dispone applicarsi la sanzione dell'ammenda di € 650,00 alla Società A.S.D. Aci e Galatea.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

                Avv. Irene Musso                                                                  Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 24/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore 

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano;
Margherita Mariella Barraco,
Con nota 15 gennaio 2026 proc. 17635 /220pfi25-26/PM/rm, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

4) il sig. Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano;

5) la A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano;
per rispondere:

1) la sig.ra Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano: della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere la stessa, in data 18.8.2025, trasmesso al sig. Giuliano Matias Foglia un messaggio vocale nel quale, riferendosi oltre che all’interlocutore anche al sig. Maximiliano Gaston Foglia, proferiva le seguenti testuali espressioni: 
“Allora facciamo una cosa, mi ha chiamato I., che voi lo avete chiamato per essere intervistati e lui mi disse no. Sentite qua, forse allora ancora l'italiano non lo recepite bene. Se non vi state zitti io sfiducio pure voi e lo faccio stasera stesso. Anzi ti dirò di più, vi volevo tenere come calciatori, vi piglio con un calcio in culo e vi sbatto fuori. Anzi facciamo una cosa, se domani vi presentate al campo, io vi assicuto io. Voi non siete più calciatori della Folgore. Non dovete venire perché chiamo i carabinieri. Allora forse non sono stata chiara. Non sono stata chiara. Se vi presentate domani allo stadio, quanto è vero Dio, vi faccio sbattere fuori”;
2) la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell’art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dalla sig.ra Margherita Mariella Barraco, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il 10 febbraio 2026, il difensore delle parti deferite non ha fatto pervenire, nei termini, memoria difensiva. 

Lo stesso giorno dell’udienza, invece, perveniva pec non sottoscritta, a nome del segretario della società, il quale comunicava che il difensore era impossibilitato ad intervenire ed allegava certificazione medica della Sig.ra Barraco Margherita Mariella. Il medesimo chiedeva dunque un rinvio dell’udienza, specificando come vi fosse la volontà di patteggiare.

La Procura Federale si opponeva al rinvio, per difetto sia di elementi formali che sostanziali.

Il Collegio

Preso atto della non necessarietà della presenza dell’incolpata, la quale ha conferito mandato di rappresentanza e difesa al difensore; Ritenuto che l’impedimento del difensore non è stato documentato in alcun modo e che comunque è stato segnalato tardivamente.

Considerato che la pec con richiesta di rinvio, manca di elementi formali indispensabili a qualificarla come atto processuale,

Dichiara inammissibile la richiesta di rinvio e comunque la rigetta, invitando la Procura Federale a concludere.

Il rappresentante della Procura Federale, ha così concluso:

Inibizione di mesi TRE per la Sig.ra Barraco Margherita Mariella

Ammenda di €. 600,00 per la società ASD Folgore Castelvetrano

IL TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

esaminati gli atti, osserva 

Con segnalazione pervenuta alla Procura Federale in data 23.8.2025, con la quale i sigg.ri Diego Danilo Di Tomaso, Maximiliano Gaston Foglia e Giuliano Matias Foglia hanno rappresentato plurimi profili di asserita irregolarità nella gestione della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano e, in particolare, la condotta del presidente sig.ra Margherita Mariella Barraco, consistente nell’invio di un messaggio vocale WhatsApp dal contenuto intimidatorio al sig. Maximiliano Gaston Foglia.
Esperite le indagini, dalla Procura Federale, è emerso, sulla base della documentazione acquisita e delle dichiarazioni rese in sede di audizione dal sig. Giuliano Matias Foglia, che, nel contesto dei rapporti insorti tra i segnalanti e il presidente della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano, si sono verificati contrasti e contestazioni riguardanti la gestione della società e, più in generale, la partecipazione alla vita sociale e sportiva del sodalizio.
Si aggiunga che la sig.ra Margherita Mariella Barraco, in sede di audizione presso la Procura Federale, pur tentando di ridimensionare la portata della vicenda, ha esplicitamente ammesso di aver trasmesso il messaggio, dichiarando testualmente: “il messaggio è stato inviato in un momento di rabbia”.

La materialità dei fatti contestati ai deferiti non è in discussione, ravvisando una evidente violazione dell’art. all’art. 4 c.1 CGS, rubricato “Obbligatorietà delle disposizioni generali “ovvero dei principi della lealtà, della correttezza e della probità. 
Tale conclusione prende le mosse da una verifica preliminare volta ad accertare la ricorrenza di due presupposti, pienamente riconducibili alle fattispecie di abuso psicologico e di violazione dei doveri di lealtà, correttezza e probità, poste in essere mediante abuso di potere e/o comunque in violazione dei doveri derivanti o connessi all’esercizio delle funzioni proprie del soggetto agente; presupposti che risultano pienamente integrati nel caso di specie, avuto riguardo alle condotte intimidatorie poste in essere dal presidente della società nei confronti di soci tesserati, ancorché veicolate attraverso strumenti di comunicazione informale come messaggi WhatsApp.
Nello specifico, il sig. Maximiliano Gaston Foglia, regolarmente tesserato e socio della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano, riceveva messaggi dal contenuto apertamente minaccioso, provenienti direttamente dalla presidente della società, sig.ra Barraco, volti a intimidire il medesimo, mediante la minaccia di estromissione dalla vita sportiva e associativa del sodalizio.
Tali condotte, per la modalità ed il tenore delle espressioni utilizzate, risultano idonee a incidere negativamente sulla dignità personale del tesserato, determinando un grave pregiudizio alla sua esperienza sportiva e alla libera partecipazione alla vita associativa. Esse integrano, pertanto, una forma di abuso psicologico, così come definito dai “Principi Fondamentali per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni di abuso, violenza e discriminazione” elaborati dall’Osservatorio Permanente del CONI e recepiti dalle Linee Guida Safeguarding FIGC.
In particolare, l’abuso psicologico si concretizza in condotte di sopraffazione, intimidazione e isolamento, anche se manifestate al di fuori del campo di gioco, purché strettamente connesse al rapporto sportivo e associativo, e la giurisprudenza sportiva ha chiarito che tali comportamenti non possono essere derubricati a mere tensioni interne o a fisiologiche dinamiche conflittuali, poiché il diritto al benessere psicologico del tesserato assume rilievo prevalente rispetto a qualsiasi esigenza organizzativa o risultato sportivo (cfr. Corte Federale FIGC, Sezioni Unite, sent. n. 92/2025).
Nel caso in esame, l’utilizzo di messaggi intimidatori da parte della sig.ra Barraco, in qualità di presidente della società e, dunque, figura apicale dell’ente sportivo, accresce ulteriormente la portata delle condotte contestate, in quanto provenienti dal soggetto istituzionalmente deputato alla tutela dei tesserati e al mantenimento di un ambiente sportivo sano, sicuro e inclusivo.

Tali comportamenti si pongono, dunque, in evidente violazione dell’art. 4 del Codice di Giustizia Sportiva FIGC, che impone a dirigenti e tesserati l’osservanza dei principi di lealtà, correttezza e probità.
Ed infatti, le espressioni proferite nel messaggio del 18 agosto 2025, dal contenuto apertamente intimidatorio, evidenziano una gestione arbitraria del potere direttivo, esercitato in forma autoritaria avulsa da qualsivoglia procedura statutaria o regolamentare, nonché potenzialmente discriminatoria, in quanto finalizzata all’estromissione del socio dalla vita sportiva e associativa mediante l’uso della minaccia e della coercizione. Tale condotta risulta idonea a generare un clima intimidatorio, pregiudizievole della libertà di partecipazione associativa, integrando una forma di abuso psicologico gravato pure dall’abuso di potere connesso alla posizione apicale rivestita dalla presidente della società. 

Tanto premesso, ritenuta la responsabilità della sig.ra Margherita Mariella Barraco accertata per tabulas, così come, conseguentemente, quella diretta della società stessa, avendo essa agito n.q. di Presidente, il Tribunale Federale Territoriale,
P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per DUE MESI a carico del Presidente Sig. Margherita Mariella Barraco;

la sanzione dell'ammenda di € 400,00 alla A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano.                          

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

        Avv. Valentina Alfano                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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             IL PRESIDENTE

         Wanda COSTANTINO
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