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CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 17 Febbraio 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 84/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Dott. Roberto Lo Vullo 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. ADRANITANA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 310 del 13.1.2026 

Risultato gara

Campionato II categoria Girone “E” Gara Zafferana-Adranitana del 21.12.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Adranitana, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, concernente il risultato gara, assumendo che la società Zafferana avrebbe operato delle sostituzioni irregolari e chiedendo la vittoria 0-3.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

All’udienza del 10.2.2026 veniva audito il Presidente della reclamante, Dott. Agatino Diolosà, il quale esponeva che prima dell’inizio della prosecuzione della gara in oggetto, da disputarsi a partire dal 1° minuto del secondo tempo, nello spogliatoio il DDG, alla presenza di altri dirigenti, avrebbe comunicato che la società Zafferana stava operando tre sostituzioni, che egli appuntava in un foglietto. Solo dopo si avvedeva del fatto che tra questi numeri vi era il 10, non riportato in distinta. Accedendo agli atti, infine, notava che l’arbitro aveva riportato una solo sostituzione, con numeri diversi da quelli che lui aveva appuntato. Su esplicita domanda, con apprezzabile sincerità, il presidente aggiungeva pure che in effetti non aveva visto in campo i giocatori per i quali aveva ipotizzato la sostituzione. 

Chiedeva, dunque, che fosse espletata l’audizione dell’arbitro, affinché chiarisse la circostanza.

Ritenutolo indispensabile per la decisione, si provvedeva dunque al collegamento telematico con il DDG, il quale confermava che l’unica sostituzione operata dallo Zafferana era quella indicata in referto e che prima dell’inizio della prosecuzione, nel suo spogliatoio, non sono state operate sostituzioni, avendo egli solo fatto le ordinarie operazioni di controllo dei documenti e successiva identificazione dei calciatori. 

Posto ciò, Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61, documenta che lo Zafferana ha effettuato una sola sostituzione, al 45 del secondo tempo, del tutto legittima.

La conferma avvenuta pure nel corso dell’audizione del DDG fornisce adeguata prova che la sostituzione fatta nella gara è corretta e rende verosimile che i colloqui avuti nello spogliatoio abbiano potuto generare qualche frainteso, anche in considerazione della particolarità della gara, che veniva svolta in prosecuzione, a motivo della precedente sospensione per malore dell’arbitro.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                                                       Il Presidente

                                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 99/A 

Presidente: Avv. Giuseppe Canzone

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Dott. Roberto Lo Vullo
Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
USD LA MERIDIANA

avverso decisione GST – C.U. n. 343 del 27-1-2026,
Allievi U17 Reg. Gir. B – Gara: La Meridiana – Fair Play Messina del 24-1-2026.
Sanzioni:

Ammenda di € 200,00 alla società  USD La Meridiana 

Squalifica 5 giornate al calciatore sig. Vincenzo Tropea.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 28/1/2026 e successivo invio dei motivi, formalizzati con atto del 7-2-2026, la USD La Meridiana in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, rappresntato e difesio dall'avv. Marco Sabato, impugnava la decisione del Giudice Sportivo Regionale di Palermo, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.343 del 24-1-2026, con la quale era stata comminata al sig. Vincenzo Tropea la squalifica di cinque giornate ed alla società odierna reclamante l'ammenda di € 200,00.
La  USD La Meridiana, radicava il reclamo proposto sul fatto che nessuna responsabilità poteva ascriversi alla società ospitante in ordine ai fatti descritti in referto dal direttore di gara, così come sarebbe da ritenersi priva di legittimazione quella inflitta al calciatore, concludendo comunque ed in via subordinata, per la loro riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente va rilevato che, com’è noto, il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata, in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza (art.61 c.1 CDS). 
Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal calciatore Tropea Vincenzo della società reclamante, avuto riguardo alle espressioni offensive e intimidatorie indirizzate al direttore di gara, che aveva giustificato la sua ammonizione prima e l'espulsione dopo, abbia di certo integrato un contegno di sicuro rilievo disciplinare, a nulla rilevando a tal uopo, ovviamentre, come preteso dalla reclamante, che tale condotta possa ritenersi giustificata in quanto “frutto di una reazione alla squalifica che consegue alla doppia ammonizione”, assumendo comunque, come appare d'intuitiva evidenza, rilievo di per se, insuscettibile di giustificazione.
La sanzione di cinque giornate di squalifica poi non merita censura nemmeno sotto il profilo della dosimetria sanzionatoria adottata dal Giudice Sportivo, in quanto la sanzione inflitta, avuto riguardo già al solo minimo edittale di quattro giornate per la sola condotta ingiuriosa, previsto dall’art.36 c.1 lettera a) del CDS, si palesa di certo congrua, ove si consideri anche il contestuale utilizzo di espressioni intimidatorie indirizzate dal calciatore nei confronti del direttore di gara e il tentativo di venire a contatto con questi.
Va parimenti affermata la responsabilità della società per avere consentito a fine gara che un soggetto non autorizzato, individuabile come il genitore del suddetto calciatore Tropea Vincenzo, si intrattenesse nello spazio antistante lo spogliatoio dell'arbitro indirizzando allo stesso espressioni offensive e minacciose di particolare gravità.
Nella fattispecie in esame, dunque, non può revocarsi in dubbio che la condotta omissiva della società ospitante si rivela di inconfutabile ricorrenza, non avendo adottato ogni idonea iniziativa di salvaguardia, volta ad evitare che soggetti non autorizzati potessero presenziare nello spazio antistante lo spogliatoio dell'arbitro, rilevando piuttosto come i prescritti modelli organizzativi e gestionali adottati dalla società ospitante si siano rivelati nella fattispecie in esame, tutt'altro che proporzionati, idonei ed efficacemente attuati (v. CSA Sez. III decisione n.93 el 31-12-2025, CSA, sez. II, decisione n. 10 del 2.10.2023, nonché CSA, sez. I, decisione n. 71 del 17.11.2021 e CSA, Sez. I, decisione n. 93 del 2.12.2021).
Anche avuto riguardo all'entità della sanzione inflitta le censure mosse sul punto si rivelano infondate, avuto riguardo alla congruità dell'ammenda irrogata in relazione ai fatti da cui è derivata.
Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto, conferma le sanzioni inflitte dal GST.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

              Il Relatore                                                                    Il Presidente

Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 104/A 
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone
Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -
Componente: Dott. Roberto Lo Vullo
Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
avverso decisione GST di Messina - Comunicato Ufficiale n. 40 del 28-1-2026,
Campionato Allievi Under 17 Regionali Girone A – Gara: Riviera Nord – ASD Città di Villafranca del 25-1-2026.
Reclamo avverso la sanzione dell’inibizione sino al 25-3-2026 inflitta al dirigente sig. Marco Giacoppo della ASD Città di Villafranca.  
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 30-12-2025 e successivo invio dei motivi, formalizzati con atto del 9-2-2026, la A.S.D Città di Villafranca in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro-tempore, impugnava la decisione del Giudice Sportivo Territoriale della Delegazione Provinciale di Messina, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.40 del 28-1-2026, con la quale era stata comminata al sig. Giacoppo Marco, dirigente della predetta società, la sanzione dell’inibizione sino al 25-3-2026
La società reclamante radicava il reclamo proposto sul fatto che il predetto dirigente era stato soltanto ammonito, per comportamento offensivo nei confronti dell’arbitro, e, comunque, sulla eccessività della sanzione inflittagli, per cui concludeva perché ne venisse disposto l’annullamento e, in subordine, la sua riduzione.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Preliminarmente va rilevato che, com’è noto, il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata, in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza (art.61 c.1 CDS). Va parimenti rilevato, anche sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che ha la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo.
Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal dirigente della società reclamante, avuto riguardo alle espressioni indirizzate al direttore di gara, che aveva giustificato la sua ammonizione, anche sulla scorta delle pregresse reiterate proteste, abbia integrato un contegno offensivo o quantomeno gravemente irriguardoso nei confronti dell’arbitro e, pertanto, di sicuro rilievo disciplinare.

Nell’ambito del procedimento disciplinare, infatti, ciò che rileva è il fatto storico descritto nel referto, non la decisione assunta (erroneamente) in campo dall’arbitro. La sanzione disciplinare è un atto giuridico autonomo. A nulla rileva a tal uopo che il direttore di gara si sia limitato ad ammonire, senza espellerlo dal terreno di gioco.
La superiore circostanza, dunque, non assume rilievo, né integra una dirimente in relazione al comportamento irriguardoso tenuto nei confronti dell’arbitro.
La sanzione della inibizione sino al 25-3-2026 poi non merita censura nemmeno sotto il profilo della dosimetria sanzionatoria adottata dal Giudice Sportivo, in quanto la sanzione inflitta si rivela coincidente col minimo edittale previsto dall’art.36 c.2 lettera a) del CDS.
Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e per l’effetto,  conferma la sanzione inflitta dal GST.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                        Il Relatore                                                                    Il Presidente
            Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 105/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – Relatore 

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Licata Calcio ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 49 del 28 gennaio 2026 (concernente la gara Città di Troina – Licata Calcio del 21 gennaio 2026, Campionato Juniores Under 19), mediante la quale è stato preso atto che la citata gara non è stata disputata “a causa della mancata presentazione della squadra Licata Calcio, per cui visto l’art. 53 delle NOIF, si assegna gara perduta per 0-3, la penalizzazione di un punto in classifica e l’ammenda di 100,00 euro”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, inviati con pec anche alla controinteressata, la società A.S.D. Licata Calcio, per mezzo del proprio difensore di fiducia, giusta procura in atti, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo al Collegio adito di accertare la sussistenza della causa di forza maggiore che giustificherebbe la mancata partecipazione all’incontro sportivo programmato e conseguentemente, di disporre la ripetizione della gara Città di Troina – Licata Calcio del 21 gennaio 2026.

A sostegno del reclamo proposto, viene prodotta l’Ordinanza n. 20 del 20 gennaio 2026 del Comune di Licata e la nota prot. n. 3639/2026 del 23 gennaio 2026 del Dipartimento Affari Generali del Comune di Licata avente ad oggetto “attestazione condizioni meteo avverse nella giornata del 21 gennaio c.m.”.

il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nel merito della vicenda, il Giudice Sportivo Territoriale ha preso atto che la gara tra Città di Troina e Licata Calcio del 21 gennaio 2026 non è stata disputata a causa della mancata presenza della squadra ospite (Licata Calcio), così come espressamente indicato nel referto arbitrale.

Più precisamente, il Giudice di prime cure, una volta accertata mediante gli atti di gara la mancata presenza della squadra ospite e in assenza di alcun ricorso proposto ex art 67 CGS, né tantomeno della trasmissione di documentazione attestante motivi di legittimo impedimento, ha ritenuto che il Licata Calcio abbia voluto rinunciare alla disputa della gara in questione, e conseguentemente, ha irrogato in capo alla medesima le sanzioni previste dall’art. 53, comma 2, delle NOIF.

Ciò posto, questa Corte rileva che ai fini decisionali assume particolare valenza chiarificatrice la dichiarazione scritta trasmessa, su richiesta della medesima, dalla Delegazione Provinciale di Enna (L.N.D.) che riassume in punto di fatto i momenti antecedenti alla partita del 21 gennaio 2026.

La suddetta nota, infatti, chiarisce che nella tarda mattinata del 21 gennaio 2026 i dirigenti della società ASD Licata Calcio contattavano la Delegazione Provinciale di Enna per chiedere “la possibilità di rinviare la gara a causa dell’allerta meteo rossa che .. riguardava la città di Licata e che ne rendeva impossibile la partenza verso la destinazione prefissata per la gara”. 

Dinanzi a tale richiesta, il delegato provinciale di Enna, Sig. Giuseppe Anzaldi, rispondeva che “con un preavviso così breve rispetto all’orario previsto per la gara e in assenza di documentazione comprovante l’effettiva impossibilità di spostamento da Licata, non si poteva dare seguito alla richiesta, sottolineando, tra l’altro, che nell’ultimo bollettino diramato dalla protezione civile l’intera provincia di Agrigento era considerata in fascia gialla”.

Inoltre, il delegato provinciale precisava che “in caso di impedimenti lungo il tragitto … sarebbe stato possibile fare ricorso per causa di forza maggiore, allegando opportuna documentazione”; ciò malgrado, non perveniva “nessuna comunicazione in forma scritta dalla società Licata Calcio, né prima della gara né successivamente”.

Ricostruita la dinamica dei fatti antecedenti alla partita in esame, questa Corte deve svolgere brevi considerazioni in punto di diritto.

L’art. 55 delle NOIF rubricato “Mancata partecipazione alla gara per causa di forza maggiore” stabilisce che «1. Le squadre che non si presentano in campo nel termine di cui all'art. 54, comma 2, sono considerate rinunciatarie alla gara con le conseguenze previste dall'art. 53, salvo che non dimostrino la sussistenza di una causa di forza maggiore; 2. La declaratoria della sussistenza della causa di forza maggiore compete al Giudice Sportivo in prima istanza e alla Corte Sportiva d’Appello in seconda e ultima istanza».

Sul punto, la giurisprudenza sportiva è costante nel ritenere che «se l’evento esterno risulta imprevedibile, cogente ed insuperabile con la prudenza e accortezza normalmente esigibili da una società sportiva, esso assurge a causa di forza maggiore, idonea, ai sensi dell’art. 55 citato, ad esimere la società stessa da ogni forma di responsabilità e a tenerla indenne da ogni sanzione» (c.f.r. Corte Sportiva di Appello, Sez.III, in C.U., 2 maggio 2022, n. 277/CSA e Corte giust. fed., in C.U., 13 luglio 2011, n. 006/CGF).
Nel caso in esame, la società reclamante, nonostante i chiarimenti e le raccomandazioni fornite prima della gara programmata da parte della Delegazione Provinciale di Enna, ha colpevolmente omesso di trasmettere, né prima né successivamente alla partita, dei documenti comprovanti l’impossibilità a viaggiare per la trasferta in programma.

A ciò deve aggiungersi che il bollettino meteo diramato, in data 20 gennaio 2026, dal Dipartimento Regionale della Protezione Civile della Presidenza della Regione Siciliana per le giornate del 20 e 21 gennaio 2026, anch’esso prodotto dalla delegazione e in atti, indicava un basso livello di allerta (giallo) in quasi tutto il territorio regionale (ivi compresa la provincia di Agrigento) e dunque, deve escludersi la presenza di un evento atmosferico imprevedibile, cogente ed insuperabile al punto da esimere la società ospitata da ogni forma di responsabilità sulla mancata partecipazione alla partita.

Per le ragioni su esposte, questo Collegio ritiene che il Giudice Sportivo Territoriale abbia correttamente applicato nei confronti della società ASD Licata Calcio le sanzioni previste dall’art. 53 delle NOIF.

Con riferimento, poi, alla documentazione fornita dalla società reclamante dalla quale si desumerebbe la sussistenza della causa di forza maggiore per il giorno della gara in argomento, appare opportuno rammentare che il procedimento che si instaura innanzi al giudice di secondo grado ha natura tendenziale di revisio prioris instantiae e pertanto, la disposizione di cui all’art. 101 del CGS, secondo cui “possono prodursi nuovi documenti purché analiticamente indicati nel reclamo e comunicati alla controparte unitamente allo stesso” non è suscettibile di applicazione analogica e va intesa in senso restrittivo (cfr. in termini, CFA, Sez. I, decisione 83/CFA-2025/2026).

D’altronde, per costante giurisprudenza delle superiori Corti, “non è consentita una nuova produzione documentale alla parte che nelle precedenti fasi di giudizio non si sia affatto difesa e che, di conseguenza, tenti di rimediare alla propria inerzia processuale dando prova, per la prima volta in appello, dell’insussistenza del presupposto per l’irrogazione delle sanzioni” (ex multis, CFA, Sez. I, n. 62/2019-2020; CFA, SS.UU., n. 115/2020-2021; CFA, SS.UU., n. 17/2021-2022; CFA, SS.UU., n. 90/2022-2023; CFA, Sez. I, n. 55/2023-2024).

Per i motivi innanzi esposti e per la giurisprudenza sopra richiamata, questa Corte ritiene il reclamo proposto non meritevole di accoglimento.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal GST di Enna mediante C.U. n. 49 del 28 gennaio 2026.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.
         Il Relatore

Avv. Alessandro Gabriele

                                                                                                                             Il Presidente
                                                                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 107/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente Avv. Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Real Pioppo ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 40 del 30 gennaio 2026 (concernente la gara Altofonte – Real Pioppo del 28 gennaio 2026, Coppa Provincia, girone A), mediante la quale è stato squalificato il calciatore Pietro Messina sino al 30 aprile 2026 “per avere partecipato ad una rissa con tesserati avversari”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Real Pioppo, per mezzo del proprio difensore di fiducia, giusta procura in atti, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo, in via principale, la revoca della squalifica inflitta e, in via subordinata, la rideterminazione in melius della sanzione comminata poiché ritenuta eccessiva e comunque sproporzionata rispetto alla condotta posta in essere dal suo tesserato.
il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Nel merito della vicenda, il Giudice Sportivo Territoriale ha irrogato nei confronti del calciatore Pietro Messina una squalifica a tempo fino al 30 aprile 2026 per un atto di violenza compiuto dal medesimo nei confronti di un dirigente avversario (al 37’ del 1° tempo regolamentare) che è stato sanzionato dal Direttore di gara con l’espulsione.

Dalla lettura del referto di gara emerge che il calciatore Pietro Messina dopo avere utilizzato un linguaggio offensivo e ingiurioso “entra in campo a seguito di una rissa e va testa contro testa contro il dirigente Piero Bonanno della squadra Altofonte”.

Inoltre, quanto indicato nel rapporto di gara trova conferma anche nel successivo atto di supplemento redatto dall’arbitro, laddove viene ulteriormente precisato che quest’ultimo ha provveduto “ad espellere il dirigente della società Altofonte e un calciatore di riserva della società Real Pioppo a seguito di una rissa”.

Dall’analisi complessiva degli atti gara, dunque, risulta evidente che il calciatore Pietro Messina si sia reso protagonista di una condotta violenta nei confronti di un dirigente avversario, posta in essere nelle vesti di calciatore di riserva e quindi, con il chiaro intento di entrare illegittimamente nel terreno di gioco per aggredire fisicamente l’avversario, circostanza quest’ultima che aggrava la condotta.

Ne consegue che il comportamento assunto dal calciatore, Pietro Messina, integra la fattispecie di condotta violenta di cui all’art. 38 C.G.S. nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va compreso il comportamento connotato da <<intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri>> (cfr. ex multis decisione 0067/CSA -2024-2025; C.S.A., 4 novembre 2020, n. 11).

Ciò posto, questa Corte deve tuttavia rilevare che l’applicazione della squalifica a tempo fino al 30 aprile 2026 comminata dal Giudice di prime cure risulta essere eccessivamente afflittiva, in quanto, mediante l’irrogazione del provvedimento disciplinare a termine, al calciatore squalificato viene preclusa la possibilità di partecipare a qualsiasi gara ufficiale nell’ambito della Federazione fino a quando non sarà regolarmente scontata la sanzione stessa (id est il calciatore squalificato non potrà disputare né le gare del torneo delle province, né le gare del campionato).

Sul punto, preme evidenziare che con la celeberrima decisione n. 11/2023 del Collegio di Garanzia dello Sport è stata affermata la netta prevalenza del principio di omogeneità delle competizioni, rispetto al sussidiario principio di afflittività delle sanzioni; ciò in quanto <<il principio di separazione delle competizioni o di c.d. “omogeneità”, in virtù del quale “si tende, ove è possibile, a far in modo che la squalifica venga scontata nella categoria e competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il comportamento sanzionato”; solo ove ciò non sia possibile trova applicazione il (diverso e sussidiario) principio della c.d. effettività (i.e. afflittività) della sanzione irrogata>> (richiamata dalla CSA, sez.III, decisione n. 39 -2024/2025).

Tornando al caso di specie, poiché la società reclamante dovrà ancora disputare ulteriori partite del Torneo delle Province che risulta essere ancora in corso, giusto C.U. n. 211 del 20.11.2025, il calciatore sanzionato potrà scontare la propria squalifica all’interno della competizione dove il medesimo ha posto in essere il comportamento violento.

Per le ragioni innanzi esposte, pertanto, in applicazione del principio di omogeneità delle competizioni, il Collegio ritiene di dovere riformare in melius la decisione impugnata mediante la commutazione della sanzione irrogata a tempo in squalifica a giornate da scontarsi nel Torneo delle Province, in ossequio all’art. 19, comma 4, del CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e, per l’effetto, annulla la decisione assunta dal GST (C.U. n. 40 del 30 gennaio 2026), disponendo la squalifica per 4 (quattro) gare effettive nei confronti del calciatore Pietro Messina da scontarsi nel corso della competizione del Torneo delle Province.

Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

        Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 108/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD ROSMARINO 

avverso la decisione del GST adottata con C.U. N. 357 DEL 2.2.2026 

gara del 01.02.26 – ACQUEDOLCESE/ROSMARINO 

SQUALIFICA 3 GARE Calciatore MALTESE Salvatore

Con Reclamo trasmesso il 9.2.26, preceduto da preavviso del 3.2.2026, la reclamante impugnava la squalifica in oggetto, comminata con c.u. n. 357 del 2.2.2026.

LA CORTE SPORTIVA DI APPELLO

riunita in camera di consiglio;
letti gli atti del procedimento

RILEVATO IN FATTO

· che il Giudice Sportivo adottava decisione pubblicata in data 2 febbraio 2026;

· che la Società reclamante trasmetteva preannuncio di reclamo in data 3 febbraio 2026;

· che il reclamo veniva fatto pervenire alla Corte Sportiva di Appello in data 9 febbraio 2026;

CONSIDERATO IN DIRITTO

· che l’art. 76 del Codice di Giustizia Sportiva prevede che il preannuncio di reclamo debba essere proposto entro due giorni dalla pubblicazione del Comunicato Ufficiale e che il reclamo debba essere proposto entro cinque giorni dalla medesima pubblicazione;

· che, nel caso di specie, la pubblicazione del Comunicato Ufficiale è avvenuta in data 2 febbraio 2026;

· che il termine di cinque giorni per la proposizione del reclamo scadeva il Sabato 7 febbraio 2026;

· che il reclamo è stato depositato Lunedì 9 febbraio 2026, dunque oltre il termine perentorio previsto dalla norma;
· che l’impugnazione va depositata via pec e che, pertanto, ai fini del computo dei termini non rileva la circostanza che il termine scada in giornata pre-festiva e che dunque rimane fermo il termine previsto perentoriamente dal CGS.
· che i termini per la proposizione del reclamo dinanzi alla Corte Sportiva di Appello hanno natura perentoria e la loro inosservanza comporta l’inammissibilità dell’impugnazione;
· che rimane precluso l’esame del merito, il quale comunque non avrebbe sortito effetti diversi dal giudizio di prime cure, trattandosi chiaramente di condotta violenta ex art. 38 CGS, così come descritta dall’arbitro (pugno in testa ad un avversario). 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la inammissibilità del reclamo e dispone addebitarsi definitivamente il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.

                                                                                Il Presidente

                                                                                Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 112 /A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Dott. Roberto Lo Vullo  

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  REAL GESCAL, 

avverso decisione GST - C.U. n. 357 del 2.2.2026 

Squalifica fino al 31.03.2026 Allenatore SCANDURRA Domenico 

Campionato 1^ Categ. Girone C Gara Nuova Peloro/Real Gescal dell’1.2.26 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, sottoscritto dal Presidente, successivo invio dei motivi nei termini, ma questi ultimi privi di qualsiasi sottoscrizione, la predetta società ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede la riforma della decisione impugnata e conseguentemente di ridurre la squalifica dell’allenatore Domenico Scandurra, nella misura ritenuta di giustizia in rapporto all’effettiva entità dei fatti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

OSSERVA

Il procedimento di impugnazione, pur introdotto regolarmente con Preannuncio di reclamo (sottoscritto dal Presidente), non è stato proseguito correttamente, sotto il profilo formale e sostanziale. I motivi di reclamo, invero articolati in modo generico e sostanziatisi essenzialmente in una critica all’operato dell’arbitro, non sono stati sottoscritti da alcuno, né in modo analogico, che digitale. Ciò viola il disposto dell’art. 49 CGS. 

Pertanto, il reclamo presentato va dichiarato inammissibile come da dispositivo

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo e, per l'effetto conferma l’inibizione applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 130,00

                                                                                                           Il Presidente 

                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 113/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Casteltermini, 

avverso decisione GST - C.U. n. 357 del 03.02.2026  

squalifica per 4 gare calciatore sig. AVIGNONE Gioele;

Campionato Promozione Girone “A” Gara ARAGONA CALCIO - CASTELTERMINI del 01.02.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Casteltermini, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la riduzione della sanzione ed assumendo che la condotta del proprio calciatore attenga esclusivamente alla natura verbale dell’episodio, in assenza di qualsiasi comportamento aggressivo o violento e sia da inserire nella concitazione del gioco, avendo carattere impulsivo e occasionale. La reclamante deduce la sussistenza di una sproporzione della sanzione rispetto a provvedimenti disciplinari ritenuti più gravi.  

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Referto arbitrale, avente valore probatorio fidefacente, descrive con chiarezza che il calciatore sig. Gioele AVIGNONE, al termine della gara rivolgeva all'Ufficiale di Gara, reiteratamente e con aria minacciosa, espressioni ingiuriose e volgari (“Ma quanto cazzo siete scarsi”, ”Ma che cazzo stai facendo coglione”). Tale riscontro probatorio, per la precisione dei fatti riportati, rende inverosimile la versione difensiva volta a minimizzare la portata dell'accaduto. Il quadro generale di ricostruzione del fatto conferma pienamente la ricorrenza di un atteggiamento offensivo e irriguardoso nei confronti del Direttore di gara ex art. 36 C.G.S. ed il ricorso va dunque rigettato. 
In ordine alle richieste di riduzione della sanzione, occorre ribadire che l'art. 36, co. 1, -lett. a) C.G.S. stabilisce una sanzione minima edittale di quattro giornate di squalifica per condotte ingiuriose e irriguardose rivolte agli Ufficiali di Gara. Tale norma ha carattere imperativo e non contempla ipotesi di riduzione legate alle motivazioni di carattere soggettivo o contestuale addotte dalla reclamante. 
Non può trovare accoglimento la tesi difensiva che invoca la natura impulsiva o l’assenza di precedenti disciplinari a carico del tesserato, che i tesserati non devono certo sfogare insultando ed offendendo il DDG.. 
In assenza di circostanze attenuanti specifiche, va detto che l'ordinamento sportivo non contempla la categoria delle cosiddette “attenuanti generiche”, istituto che afferisce solo in ambito penale, comprendendo l’apprezzamento dell’incensuratezza (impropriamente e spesso invocata nei reclami sportivi) e non è applicabile per derogare al rigore sanzionatorio previsto per le offese dirette agli Ufficiali di Gara.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma la squalifica inflitta ad AVIGNONE Gioele per 4 gare effettive.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a €. 130,00. 

                   Il Relatore                                                                                 Il Presidente  

              Avv. Irene Musso                                                                  Avv. Giuseppe Canzone            

Procedimento n.114/A

Presidente Avv. Avv. Giuseppe Canzone – co-relatore

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
ASD MERIDIANA ETNA SOCCER, in persona del Presidente pro-tempore sig.ra Caterina Zumbo avverso la decisione del GST - C.U. n. 357 del 3.02.2026, squalifica per otto giornate del calciatore sig. Mirko Mammana e ammenda pari ad euro 200,00 alla società; Campionato Under 16 Regionale C11 maschile, Girone “F”, Gara LA MERIDIANA – MERIDIANA ETNA SOCCER del 2.02.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società ASD MERIDIANA ETNA SOCCER, in persona del Presidente pro-tempore sig. Caterina Zumbo, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 357 del 3.02.2026, con la quale veniva disposta la squalifica del calciatore Sig. Mirko Mammana per otto gare effettive “per condotta gravemente violenta nei confronti di un tesserato avversario” nonché comminata l’ammenda pari ad euro 200,00 alla società ASD MERIDIANA ETNA SOCCER “per avere, i propri tesserati, partecipato ad una rissa con i tesserati avversari”.

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio e nel negare la sussistenza di un’aggressione violenta e reiterata, la società reclamante – pur riconoscendo un contatto fisico con il giocatore avversario – evidenzia come la dinamica sia riconducibile a reciproche spinte, in un contesto di ripetute provocazioni e offese verbali subite dal sig. Mammana.

A sostegno, la società rileva che l’episodio veniva immediatamente sedato dall’intervento di compagni e dirigenti di entrambe le squadre e che il Direttore di gara, impegnato nell’espulsione di un dirigente avversario, si trovava alle spalle dei calciatori coinvolti.

Sulla scorta di quanto esposto, la società chiede la riduzione della squalifica inflitta al sig. Mirko Mammana e una rideterminazione in melius dell’ammenda irrogata alla società.

La Corte Sportiva di Appello

Dalla lettura del referto arbitrale, cui deve attribuirsi piena prova ex art. 61, comma 1, CGS, risulta che il Direttore di gara constatava l’insorgere di una rissa tra i calciatori delle squadre avversarie e che in quell’occasione il calciatore sanzionato colpiva ripetutamente un avversario, circostanza che ne determinava l’immediata espulsione. Il medesimo Direttore di gara ha, tuttavia, precisato che, al termine della gara, nello spogliatoio, il calciatore si avvicinava per scusarsi, dichiarando di aver perso la pazienza a seguito di offese subite dall’avversario.

Ciò precisato, la condotta in oggetto rientra nelle previsioni di cui all’art. 38 CGS; tuttavia, occorre rilevare che la norma, pur prevedendo la squalifica minima di 3 giornate effettive di gara (o a tempo determinato) per i “calciatori responsabili di condotta violenta nei confronti di calciatori o altre persone presenti”, prevede la sanzione minima di 5 giornate solo “in caso di particolare gravità della condotta violenta”. Tale ultima situazione appare ricorrere nel caso di specie, ove il Mammana ha sferrato più colpi all’avversario, nel contesto di una breve rissa.

La sanzione inflitta, dunque, appare eccessiva e, in considerazione della condotta, va rideterminata con squalifica di 5 giornate.

Infine, quanto alla sanzione dell’ammenda di € 200,00 a carico della società, nel caso in esame risulta evidente la responsabilità oggettiva della società reclamante. In generale, difatti, secondo la previsione di cui all’art. 6 CGS, le società rispondono oggettivamente anche dell’operato e del comportamento dei dirigenti, dei tesserati, di ogni altro soggetto che svolge attività di carattere agonistico, tecnico, organizzativo, decisionale o comunque rilevante per l’ordinamento federale, del personale addetto a fornire servizi dell’ente, nonché dei propri sostenitori, sia sul proprio campo sia su quello delle società ospitanti.

Tale forma di responsabilità mira a rendere concreto l’impegno delle società nella prevenzione di fatti che possano compromettere l’ordine pubblico o la regolarità delle gare, e a stimolare il rispetto delle norme federali da parte di tutti i soggetti legati alla società, garantendo così il corretto svolgimento delle competizioni, ancor di più in gare giovanili, ove è davvero deprecabile la frequenza di risse generate da comportamenti violenti di singoli.

La Corte ritiene, pertanto, di confermare la sanzione dell’ammenda a carico della società nella misura di € 200,00.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica inflitta a Mirko Mammana in 5 GARE EFFETTIVE, confermando la sanzione dell’ammenda di € 200,00 a carico della ASD MERIDIANA ETNA SOCCER.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
               Il Relatore                                                                                   Il Presidente

          Avv. Valentina Alfano                                                              Avv. Giuseppe Canzone       
Procedimento n. 115/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Sig. CATALANO Pasquale – Tesserato A.S.D. Margheritese , 

avverso decisione GST - C.U. n. 357 del 2.2.2026 

inibizione fino all’1.2.2028 Dirigente Sig. Catalano Pasquale;

Campionato Promozione Girone “A” Gara Margheritese - Camporeale dell’ 1.2.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, Il Sig. Catalano Pasquale in proprio, dirigente della società A.S.D. Valderice, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché non avrebbe tenuto alcun comportamento violento nei confronti dell’arbitro, essendosi limitato ad entrare in campo per espletare una “comprensibile e legittima richiesta di spiegazioni”. Assumeva pure che in effetti impugnava un ombrello, ma non lo avrebbe brandito e sarebbe stato l’arbitro ad inciamparvi, nella concitazione del momento, e non lui a sferrare il colpo ipotizzato dal Giudice Sportivo, che ha generato la squalifica a due anni. 

Il reclamante, infine, invoca come attenuante il non avere riportato precedenti disciplinari di rilievo e di essersi sempre prodigato per una rispettosa accoglienza degli arbitri, facendo “trovare negli spogliatoi generi di ristoro quali dolciumi, succhi di frutta, acqua e frutta fresca, anche di produzione locale (fichidindia)”.  

Chiede in via principale l’annullamento; in via subordinata la riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61 CGS, documenta le condotte tenute dal Sig. Catalano. Tuttavia, a motivo della gravità dei fatti e delle conseguenze disciplinari, La Corte riteneva opportuno disporre l’audizione del direttore di gara, che avveniva telematicamente il 14.2.2026, con redazione di verbale in atti, anch’esso, quale documento integrativo del referto, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61 CGS. 

All’arbitro veniva richiesto di dettagliare analiticamente l’accaduto e lo stesso chiariva che:

In data 1.2.26 ho diretto la gara Margheritese-Camporeale, nell’ambito della quale ho allontanato il Dirigente addetto all’arbitro Sig. Pasquale CATALANO. In particolare, al 45’ del 2° tempo, a gioco fermo e mentre veniva prestato soccorso ad un giocatore della Margheritese (che nell’occasione avevo ammonito), il Sig. Catalano entrava nel terreno di gioco e cominciava a contestare in modo veemente ed offensivo nei miei confronti, dicendomi pure “sei un coglione, lo devi levare questo giallo, rimettilo dentro sennò hai problemi”. A quel punto lo espellevo e mi allontanavo da lui, che intanto brandiva alto un ombrello, in verità non per colpirmi, ma in segno di nervosismo e gesticolando. Mentre mi allontanavo, percorsa una distanza di pochi metri; tuttavia, mi avvedevo del fatto che il Sig. Catalano si avvicinava con l’ombrello, questa volta basso, tenendolo per il manico e con la parte finale mi sferrava un colpo sul polpaccio, che quasi mi faceva cadere. Ho potuto vedere chiaramente il gesto, perché mi ero girato per controllare cosa facesse, e sono certo della natura intenzionale del colpo, che non è stato affatto accidentale. Dato il colpo, il Sig. Catalano si è allontanato subito, senza dire o fare altro. ….Immediatamente ho provato del dolore, ma è passato subito ed ho proseguito la gara per il recupero di 5 minuti.

Dagli atti ufficiali di gara e dalle dichiarazioni rese dall’arbitro in sede di audizione emerge dunque con chiarezza che il dirigente reclamante, al termine di una veemente protesta per un provvedimento disciplinare adottato nei confronti di un proprio calciatore, si avvicinava all’Ufficiale di gara e lo colpiva intenzionalmente al polpaccio con un ombrello.

L’arbitro ha infatti confermato:

· la volontarietà del gesto;

· la violenza del colpo;

· la percezione di dolore immediato conseguente all’azione;

· il contesto di forte concitazione, determinato da una protesta veemente, minacciosa ed aggressiva.

Le dichiarazioni dell’Ufficiale di gara risultano lineari, coerenti e prive di contraddizioni. Si ribadisce come, nel sistema di giustizia sportiva, il referto arbitrale e le dichiarazioni rese dall’arbitro godano di particolare attendibilità e fanno piena prova dei fatti accaduti, salvo prova contraria che nel caso di specie non è stata fornita.

Qualificazione della condotta

La condotta accertata integra una condotta violenta nei confronti di un ufficiale di gara, posta in essere con dolo, in quanto il gesto è stato volontario e diretto a colpire fisicamente l’arbitro, quale forma di reazione ad un provvedimento tecnico-disciplinare.

Non può condividersi la prospettazione difensiva che tende a ridimensionare il gesto quale mera manifestazione di una legittima richiesta di spiegazioni, priva di effettiva aggressività. Intanto perché l’entrata in campo di un dirigente (ombrello in mano e per giunta brandito in alto), che pretenderebbe spiegazioni dall’arbitro, non è né comprensibile, né legittima.

L’utilizzo dell’ombrello, poi, quale corpo contundente, e la localizzazione del colpo al polpaccio, con conseguente dolore, denotano un’azione consapevole e materialmente offensiva.

La tutela dell’integrità fisica e morale degli ufficiali di gara costituisce principio cardine dell’ordinamento sportivo, funzionale alla salvaguardia dell’autorevolezza della funzione arbitrale e al regolare svolgimento delle competizioni. Ogni aggressione fisica nei loro confronti assume pertanto particolare gravità.

Proporzionalità della sanzione

La sanzione dell’inibizione per anni due irrogata dal Giudice Sportivo, prevista in tale entità quale minimo edittale dall’art. 35 CGS, appare:

· coerente con la natura violenta della condotta;

· proporzionata all’offesa arrecata all’integrità fisica dell’arbitro;

· adeguata alla necessità di affermare un principio di fermezza a tutela degli ufficiali di gara.

Non risultano elementi attenuanti idonei a giustificare una riduzione della sanzione. 
Al riguardo sia consentito evidenziare la singolarità dell’invocare attenuanti davvero audaci, come l’avere fatto trovare generi di ristoro, ipotizzando che l’avere fatto trovare frutta fresca nello spogliatoio possa incidere favorevolmente sull’attenuazione di un fatto grave, volontario e violento.

Al contrario, il comportamento si inserisce in un contesto di protesta veemente e reiterata, che, specie nell’ambito di una categoria di vertice regionale, accentua il disvalore complessivo arrecato dalla condotta ai valori sportivi, tra i quali non sono accettabili o minimizzabili le ombrellate agli arbitri.

La sanzione, pertanto, rispetta i criteri di afflittività e proporzionalità richiesti dall’ordinamento sportivo e appare pure conforme ai precedenti orientamenti giurisprudenziali in materia di aggressioni agli ufficiali di gara.

P.Q.M.
La Corte Sportiva d’Appello 

· respinge il reclamo;

· conferma integralmente la decisione del Giudice Sportivo e la sanzione dell’inibizione per anni due, fino all’1.2.2028, a carico del dirigente Sig. CATALANO Pasquale;

· dispone l’incameramento del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva, pari ad €.130,00.
                                                                                                 Il Presidente Relatore

                                                                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.116/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ASD ATLETICO CAMPOBELLO C5, 

avverso decisione GST Del. AG - C.U. n. 53 del 05.02.2026 

squalifica per 4 gare calciatore sig. Caizza Anthony;

Campionato Under 17 C5 Gara Agrigentum - Atletico Campobello del 30.01.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. ATLETICO CAMPOBELLO C5, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la riduzione della squalifica e assumendo che il gesto del proprio calciatore, tenuto conto dell’età, sia da inserire nella concitazione del gioco, senza alcuna volontarietà e che seppur inopportuno, non era indirizzato direttamente all’Ufficiale di Gara né accompagnato da gesti intimidatori o reiterati. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Il Referto arbitrale, avente valore probatorio fidefacente, descrive con chiarezza che il calciatore n. 77, Anthony Caizza, al minuto 28 del secondo tempo, a seguito di una decisione tecnica, poneva in essere proteste reiterate, proseguendo nell’atteggiamento polemico nonostante i precedenti richiami del Direttore di Gara. Successivamente, nel frangente dell'abbandono del terreno di gioco per il provvedimento di espulsione, il sig. Anthony Caizza indirizzava all'Ufficiale di Gara l'espressione ingiuriosa ed offensiva ("ma vaffanculu vah"), corroborando l'offesa verbale con un gesto irriguardoso della mano.
Tale riscontro probatorio depotenzia la versione difensiva, la quale evidenzia che le espressioni pronunciate, seppur inopportune, non erano indirizzate all'Ufficiale di Gara, configurandosi come uno sfogo istintivo e momentaneo. Il quadro generale di ricostruzione del fatto, probatorio e difensivo, fanno dunque propendere per la ricorrenza di un atteggiamento offensivo e irriguardoso nei confronti del Direttore di gara ex art. 36 C.G.S. ed il ricorso va dunque rigettato. Va oltremodo rigettata la richiesta di applicazione di circostanze attenuanti basata sulla condotta sportiva del tesserato. Non può infatti trovare accoglimento la tesi difensiva che invoca l'assenza di precedenti disciplinari e la condotta generalmente corretta del giovane calciatore come elementi atti a mitigare la sanzione. Sebbene si riconosca che nell'ambito del Settore Giovanile la funzione della sanzione debba avere un’impronta educativa e rieducativa prevalente su quella meramente afflittiva, occorre ribadire che l'ordinamento sportivo non contempla la categoria delle cosiddette “attenuanti generiche”. Tale istituto, che afferisce esclusivamente all'ambito penale e comprende l'apprezzamento dello stato di incensuratezza (impropriamente e spesso invocata nei reclami sportivi), non è applicabile per derogare al rigore sanzionatorio previsto per le offese dirette agli ufficiali di gara.

Riguardo alla giovane età, per consolidata giurisprudenza nazionale, essa non costituisce motivo di attenuazione della sanzione, dovendosi anzi ritenere che le condotte disciplinarmente rilevanti, commesse da giovani calciatori, siano indice di una linea comportamentale deviata, che va  emendata con sanzioni adeguate, anche per far comprendere ai nostri giovani che la buona pratica sportiva è incompatibile con comportamenti offensivi e irriguardosi verso la figura istituzionale dell’arbitro.

Nel caso trattato, in ragione del contenuto disvalore dei fatti, il Giudice di prime cure ha applicato il minimo edittale, previsto dall’art. 36 CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma la squalifica inflitta a CAIZZA Anthony per quattro gare. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

       Avv. Irene Musso                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 118/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Dott. Roberto Lo Vullo
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD SP CARLENTINI CALCIO 

avverso la decisione del GST adottata con C.U. N. 357 DEL 2.2.2026 

gara del 31.1.26 DON BOSCO-CARLENTINI – Campionato di I^ Categoria 

SQUALIFICA fino al 31.3.26 Allenatore Marziano Marco
Con Reclamo trasmesso il 9.2.26, non preceduto da preavviso, la reclamante impugnava la squalifica in oggetto e ne chiedeva la riduzione assumendone la eccessività e lamentando la diversità di trattamento sanzionatorio tra il proprio tesserato e quello avversario, entrambi espulsi per condotta identica.

La Corte osserva 
La reclamante non ha osservato le formalità ed i tempi dell’impugnazione, previsti a pena di inammissibilità dall’art. 76 CGS. In particolare, la stessa avrebbe dovuto inoltrare preavviso di reclamo entro due giorni dalla pubblicazione del Comunicato e i successivi motivi entro cinque giorni dal comunicato.

Nessuno dei due termini, entrambi perentori ed essenziali, è stato osservato e pertanto l’impugnazione è inammissibile ed è precluso ogni esame del merito.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la inammissibilità del reclamo e dispone addebitarsi definitivamente il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 130,00.
                                                                                  Il Presidente

                                                                                    Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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