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Comunicato Ufficiale n° 405 CSAT 24 del 24 Febbraio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 24 Febbraio 2026
Procedimento n.106/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – co-relatore

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 
ASD SANTANGIOLESE, 
avverso la decisione del GST - C.U. n. 349 del 30.01.2026, 
squalifica fino al 30.03.2026 dell’allenatore Marco Palmeri; 
Campionato di Promozione, Girone “B”, Gara SANTANGIOLESE – TORREGROTTA 1973 del 28.01.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società ASD SANTANGIOLESE, in persona del Presidente pro-tempore sig. Antonino Palmeri, ha impugnato dinanzi a questa Corte la decisione assunta dal GST - C.U. n. 349 del 30.01.2026, con la quale veniva disposta la squalifica fino al 30.03.2026 dell’allenatore Marco Palmeri “per reiterato contegno irriguardoso e minaccioso nei confronti dell’arbitro”.

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la reclamante riferisce che, a seguito dell’espulsione di un proprio calciatore, l’allenatore Palmeri manifestava dissenso chiedendo spiegazioni e che, contrariamente a quanto riportato nel referto, non era lo stesso ad avvicinarsi all’arbitro, bensì il direttore di gara a dirigersi verso l’area tecnica con atteggiamento aggressivo. Il tecnico rientrava immediatamente nel proprio spazio, senza contatti, insulti o minacce, limitandosi a una frase di dissenso e a calciare una bottiglietta nel proprio spazio, gesto di mera frustrazione e privo di interferenze. Precisa, inoltre, che in quell’occasione Palmeri si allontanava senza pronunciare le frasi attribuitegli e senza attuare alcun comportamento offensivo verso la terna arbitrale, come emergerebbe dalle immagini di cui si chiede la visione. 

Sulla scorta di quanto esposto, la società chiede l’accoglimento del reclamo e, in subordine, la riduzione della sanzione irrogata.
La Corte Sportiva di Appello

Preliminarmente, la società segnala la disponibilità di un filmato volto ad accertare l’effettiva condotta dell’allenatore sig. Marco Palmeri. Sul punto, la Corte osserva che, sebbene l’art. 58, comma 1, C.G.S. preveda che “i mezzi di prova audiovisivi possono essere utilizzati nel procedimento innanzi agli organi di giustizia sportiva nei casi previsti dall’ordinamento federale”, l’art. 61 individua in maniera tassativa le ipotesi di ammissibilità della relativa prova. Il CGS circoscrive tali ipotesi alla condotta violenta e al linguaggio blasfemo, subordinando l’ammissibilità a filmati integri e non manipolati (dunque a filmati integrali della gara e non a singoli spezzoni ovviamente “tagliati” e dunque manipolati. Ne consegue che, al di fuori delle fattispecie espressamente contemplate l’utilizzo di filmati audiovisivi è precluso, essendo tali norme speciali rispetto al generale regime probatorio fondato sui rapporti degli ufficiali di gara, che – ai sensi del medesimo art. 61 C.G.S. – costituiscono la fonte privilegiata per l’accertamento dei fatti; per tali ragioni, la domanda volta all’ammissione della prova audiovisiva deve ritenersi inammissibile, non ricorrendo alcuna delle ipotesi previste dal comma 6 dell’art. 61 C.G.S. ed essendo il filmato chiaramente manipolato.
Nel merito, La Corte dopo aver esaminato il referto arbitrale rileva che, a seguito dell’espulsione di un calciatore della Santangiolese, il Direttore di gara riferiva di essere stato raggiunto al centro del campo dal tecnico, il quale proferiva le frasi: “sei scarso, ce l’hai con noi” e che, in occasione della notifica del provvedimento disciplinare, proseguiva con le espressioni: “sei un coglione, hanno fatto bene quando ti hanno aggredito, maledetto chi ti ha mandato qua, siete tutti uguali, siete tutti scarsi”. Il medesimo Direttore di gara precisava altresì che, a fine gara, il Palmeri si posizionava davanti alla porta dello spogliatoio arbitrale reiterando le medesime frasi e aggiungendo: “non scrivere niente, non ti permettere perché ti denuncio”, facendo tardare il rientro della terna arbitrale nello spogliatoio di competenza.

Ciò precisato, a seguito di una verifica è emerso che il sig. Marco Palmeri ha qualifica di “allenatore”, ragione per la quale la condotta contestata rientra nelle previsioni di cui all’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, il quale dispone, quale sanzione minima per i calciatori e i tecnici responsabili di condotte ingiuriose o irriguardose nei confronti degli ufficiali di gara, la squalifica per quattro giornate o a tempo determinato, salva la valutazione di circostanze attenuanti o aggravanti.

Alla condotta tenuta in campo, deve aggiungersi la frase riferita al Direttore di Gara fuori dal campo di gioco, con la quale il sig. Palmeri intimava di non segnalare i descritti accadimenti, integrando un comportamento disciplinarmente aggiuntivo, finalizzato a limitare la portata referendaria del referto arbitrale, rivelando un intento elusivo rispetto alla consapevolezza di responsabilità per i fatti accaduti.

Alla luce delle superiori considerazioni, la sanzione inflitta dal Giudice di prime cure è dunque congrua e per tale ragione va confermata.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello respinge il reclamo e, per l'effetto, conferma squalifica inflitta all’allenatore sig. Marco Palmeri fino al 30.03.2026. Dispone l’addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva, in misura di €. 130,00.
             Il Relatore                                                                                       Il Presidente

       Avv. Valentina Alfano                                                                 Avv. Giuseppe Canzone                     

Procedimento n. 109/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società ASD MILLENNIUM ha proposto, nei termini di rito, preannuncio di reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 357 del 2.2.2026 (concernente la gara disputata il 01.02.2026 tra Menarini Augusta/Millennium, – Campionato Under 14 Regionali, girone F), mediante la quale è stato deliberata la sanzione dell’ammenda di €. 150,00 per manifestazioni di intemperanza dei propri sostenitori. 
Con il preannuncio di reclamo del 4.2.26, la società Millennium ha rappresentato l’intenzione di trasmettere nei termini regolamentari i motivi di reclamo, chiedendo espressamente l’invio di tutti gli atti ufficiali del procedimento, nonché l’addebito del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva sul conto societario fornito alla L.N.D. C.R. Sicilia.

Nondimeno, trasmessi gli atti lo stesso 4.2.26 e spirato il termine per la proposizione dei relativi motivi, la reclamante non faceva pervenire reclamo.
il Collegio osserva che
A fronte del chiaro superamento del termine perentorio, di cui all’art. 76 del CGS, previsto per la proposizione del reclamo, si rileva il non luogo a provvedere in quanto il mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio esonera l’organo giudicante dall’adozione di alcun provvedimento ai sensi dell’art. 76, comma 3, del CGS a mente del quale “In caso di mancato deposito del reclamo nel termine indicato, la Corte sportiva di appello non è tenuta a pronunciare”.

Sul punto, infatti, le Sezioni Unite della Corte Sportiva di Appello, mediante le decisioni nn. 249, 250 e 251 del 12 aprile 2022 hanno chiarito che, nei casi di mancato deposito del reclamo a seguito del preannuncio munito di richiesta copia degli atti ufficiali, il Collegio dovrà disporre l’archiviazione del procedimento.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara il non luogo a provvedere, rimettendo gli atti alla Segreteria per la relativa archiviazione e dispone addebitarsi definitivamente il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a €. 62,00, trattandosi di Settore Giovanile.
                                                                                   Il Presidente

                                                                                Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.110/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – co-relatore

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
ASD SANTANGIOLESE, 
avverso la decisione del GST - C.U. n. 357 del 3.02.2026, 
squalifica fino al 31.03.2026 dell’Allenatore Lamonica Antonio; 
Campionato di Promozione, Girone “B”, Gara ASD SANTANGIOLESE – CITTA’ DI VILLAFRANCA del 31.01.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società ASD SANTANGIOLESE, in persona del Presidente pro-tempore sig. Antonino Palmeri, ha impugnato dinanzi a questa Corte la decisione assunta dal GST - C.U. n. 357 del 3.02.2026, con la quale veniva disposta la squalifica fino al 31.03.2026 dell’Allenatore Lamonica Antonio “per contegno offensivo nei confronti dell’arbitro”. Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la società reclamante riferisce che il Direttore di Gara, nel referto, si limitava a segnalare solo un’infrazione passibile di espulsione da parte dell’allenatore Lamonica, senza descrivere alcuna condotta offensiva o irriguardosa, e rinviando alla segnalazione dell’assistente arbitrale n. 1, il quale dichiarava che, al secondo minuto del secondo tempo, richiamava il tecnico per aver fumato una sigaretta e chiedeva l’intervento dell’arbitro per l’espulsione; in tale frangente, il tecnico avrebbe reagito verbalmente con tono aggressivo. Tuttavia, la reclamante precisa che non risulta che il tecnico sia entrato in campo, abbia avuto contatti con la terna arbitrale, interferito con il gioco, minacciato gli ufficiali o ostacolato il loro deflusso, essendosi l’episodio esaurito in una protesta verbale. Sulla scorta di quanto esposto, la società chiede la riduzione della squalifica inflitta all’Allenatore Lamonica Antonio.

La Corte Sportiva di Appello

Dalla lettura del referto arbitrale, cui deve attribuirsi piena prova ex art. 61, comma 1, C.G.S., risulta che il Direttore di gara constatava che l’allenatore commetteva un’infrazione passibile di espulsione, rinviando al rapporto AA1”. In particolare, dalla segnalazione dell’assistente arbitro n. 1, Davide Cicchirillo, emerge che, al secondo minuto del secondo tempo, lo stesso richiedeva l’intervento dell’arbitro per sollecitare l’espulsione dell’allenatore Antonio Lamonica, poiché, dopo essere stato richiamato per aver fumato una sigaretta, reagiva con tono aggressivo pronunciando l’espressione ingiuriosa: “che minchia volete, avete rotto il cazzo”.

Ebbene, nella condotta posta in essere dal sig. Lamonica si riscontrano profili certamente offensivi, ingiuriosi e irriguardosi, configurando la fattispecie nell’ambito applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. a), C.G.S., il quale prevede, quale sanzione minima per calciatori e tecnici responsabili di condotte ingiuriose o irriguardose nei confronti degli ufficiali di gara, la squalifica per quattro giornate o a tempo determinato, salva la valutazione di circostanze attenuanti o aggravanti, non ricorrendo gli estremi per l’applicazione della sanzione più grave prevista dalla lett. b).
A nulla rileva, ai fini della sanzione, che le azioni offensive siano state rivolte non direttamente al Direttore di gara, ma all’assistente arbitro n.1.
Alla luce delle superiori considerazioni, la condotta contestata deve, dunque, essere attribuita in termini meno gravi rispetto a quanto ritenuto dal Giudice di primo grado, ma si conferma, nondimeno, meritevole di sanzione.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica inflitta all’allenatore Antonio Lamonica in 4 giornate effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                      Il Relatore                                                                                  Il Presidente

               Avv. Valentina Alfano                                                              Avv. Giuseppe Canzone       
Procedimento n. 117/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ATL CT 1994 VIAGRANDE ASD

avverso decisione GST - C.U. Del C.R. Sicilia n. 375 del 10-02-2026

squalifica per 5 gare calciatore sig. Grasso Giuseppe;

squalifica per 5 gare al calciatore Scalia Alex.

Campionato di Eccellenza Sicilia Girone “B” Gara: ATL CT 1994 VIAGRANDE ASD Calcio – Ssd LEONZIO Arl del 08-02-2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società ATL CT 1994 VIAGRANDE ASD ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte ai calciatori di cui in epigrafe.

Assume la reclamante che gli atti di violenza su cui si radica la genesi delle sanzioni inflitte, siano stati soltanto tentati e giammai consumati, circostanza questa che legittimerebbe, in accoglimento del reclamo proposto, la proporzionale riduzione delle giornate di squalifica applicate.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che essa assume, la circostanza secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).
In tale referto è dato testualmente leggere che “... il calciatore n.11 della squadra locale sig. Grasso Giuseppe si rendeva responsabile di condotte violente, consistenti nello sferrare pugni, nonché atti intimidatori e minacciosi nei confronti di calciatori avversari e di dirigenti delle squadra ospite” e, ancora, che “ il calciatore n.5 della squadra locale, sig. Scalia Alex si rendeva responsabile di condotta violenta, colpendo con un pugno al volto il calciatore n.9 della squadra ospite sig. Famà Carmelo...”.  

Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente escluso che le condotte in esame abbiano integrato solo un tentativo di condotta violenta.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che la condotta di entrambi i calciatori sanzionati abbia di certo assunto i connotati tipici della fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento contraddistinto da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». Né, tampoco, tale condotta può ritenersi derubricata ad un episodio di mera “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame che, come appare d'intuitiva evidenza, nulla ha a che fare con le dinamiche del gioco del calcio, anche avuto riguardo alle circostanze spazio temporali in cui i fatti si sono verificati (nell'intervallo tra il primo e il secondo tempo nello spazio antistante gli spogliatoi).
Avuto contezza di ciò, il rilievo disciplinare non risulta evidentemente escluso dal fatto che, come sostenuto dai reclamanti, tale condotta non abbia provocato conseguenze tali da richiedere “l'intervento delle Forze dell'Ordine presenti e neanche dei sanitari della Croce Rossa”, in quanto  si rivela inconfutabile il fatto che tale comportamento pur non avendo provocato conseguenze, abbia palesato certamente una connotazione violenta, idonea a porre in pericolo l’integrità fisica di coloro che l'hanno subita.  

Addirittura poco credibile, se non logicamente insostenibile, si rivela, inoltre la tesi secondo cui il Grasso non avrebbe espresso espressioni intimidatorie nei confronti di calciatori e dirigenti della squadra ospite (come riportato in referto dal direttore di gara), ma si sarebbe limitato ad adottare un tono di voce più “intonato” (?), per fini pacificatori.

L'atto di violenza contestato ad entrambi i giocatori, giustifica poi l'entità della sanzione inflitta dal Giudice Sportivo, in quanto gli atti violenti rispettivamente posti in essere dai due calciatori, lungi dal configurarsi come episodi isolati, oltre a risultare di censurabile impatto plateale, si profilano anche idonei ad avere contribuito ad ingenerare una rissa tra i calciatori, nell'ambito della quale i predetti si sono resi colpevoli protagonisti.

Mette conto rilevare infine che colpire un avversario con un pugno al volto costituisce una condotta violenta, particolarmente pericolosa, come evidenziato dal Giudice Sportivo e come riportato nel referto arbitrale, laddove, non a caso, è stato fatto riferimento alla delicatezza della parte del corpo colpita, lasciando ritenere in via consequenziale che, tale condotta non può giammai giustificare una diminuzione di pena rispetto a quella inflitta dal G.T..
Il reclamo, pertanto, va rigettato e le sanzioni irrogate dal GT integralmente confermate

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma le sanzioni inflitte dal G.T.. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                           Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 119/A 
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente: Avv. Valentina Alfano
Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte 
Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
ASD BUON PASTORE

avverso decisione GST  C.U. n. 375 del 10.2.2026,
Campionato Allievi Under 15 Regionali Girone A – Gara: Buon Pastore/Aurora Mazara del 7.2.2026.
Reclamo avverso squalifica 4 giornate inflitta al calciatore TARANTINO Antonino.  
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la A.S.D Buon Pastore, impugnava la decisione del GST, con la quale è stata comminata la squalifica per 4 giornate ad Antonino Tarantino, il quale, già espulso per doppia ammonizione dovuta a proteste, assumeva contegno offensivo nei confronti dell’arbitro.
La società reclamante, assumendo essersi trattato di una condotta scorretta ma non offensiva, chiede la riduzione della squalifica.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata, in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza (art.61 c.1 CDS). 
Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal giocatore, avuto riguardo all’espressione volgare (ma va s….. a mi….), indirizzata al direttore di gara dopo l’espulsione, comminata sulla scorta delle pregresse reiterate proteste, integri un contegno offensivo e irriguardoso nei confronti dell’arbitro e, pertanto, di sicuro rilievo disciplinare ex art. 36 c.1 lett. A.
La sanzione poi non merita censura nemmeno sotto il profilo della dosimetria sanzionatoria adottata dal Giudice Sportivo, essendo inflitta al minimo edittale e senza nemmeno considerare che il giocatore era stato già espulso.
Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto, conferma la sanzione inflitta dal GST.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, trattandosi di S.G. pari a €. 62,00.
                                                                                                                     Il Presidente
                                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 120/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

S.S. LEONZIO 1909 S.S.D. A r.l.

avverso decisione GST - C.U. Del C.R. Sicilia n. 375 del 10-02-2026

squalifica per 5 gare calciatore sig. Fousseny Sanogo

Campionato di Eccellenza Sicilia Girone “B” Gara: ATL CT 1994 VIAGRANDE ASDCalcio – Ssd LEONZIO Arl del 08-02-2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società S.S. LEONZIO 1909 S.S.D. A r.l. in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo, previa riqualificazione del fatto ai sensi dell'art.39 CGS ed applicate le circostanze attenuanti di cui all'art.13 stesso codice o, subordinatamente, in applicazione dell'art.38 cpv. CGS e concesse le medesime circostanze attenuanti, procedere alla rideterminazione in riduzione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore di cui in epigrafe.

Assume la società reclamante, che il Giudice territoriale sarebbe incorso nella erronea qualificazione giuridica del fatto ascritto al calciatore sanzionato degli atti di violenza su cui si radica la genesi delle sanzioni inflitte, che di contro andrebbero qualificati come “ condotta gravemente antisportiva”, anche perché connotati dall'asserita attenuante della reazione ad un fatto violento altrui, di cui sarebbe rimasto vittima.

In ogni caso rappresenta la società reclamante l'esorbitanza della sanzione irrogata, della quale richiede la riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che essa assume, la circostanza secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025)).
In tale referto è dato testualmente leggere che nell'intervallo tra il primo e il secondo tempo nello spazio antistante gli spogliatoi, “... il calciatore n.4 della squadra ospite, sig. Fousseny Sanogo, si rendeva responsabile di condotta violenta, consistente nello sferrare un pugno al volto di un calciatore avversario, il calciatore n.8 della squadra locale sig. Fricano Giacomo”.  
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente esclusa la ricorrenza di circostanze legittimanti la pretesa riqualificazione della condotta posta in essere dal calciatore sanzionato.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che il comportamento del sig. Fousseny Sanogo abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». E se così è, va esclusa la possibilità che tale comportamento possa essere  derubricato ad un episodio di mera “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame, e ciò anche avuto riguardo alle circostanze spazio temporali in cui i fatti si sono verificati (nell'intervallo tra il primo e il secondo tempo nello spazio antistante gli spogliatoi).
Quanto alla pretesa configurazione di una dinamica reattiva che avrebbe connotato la condotta del calciatore, che avrebbe in siffatto modo reagito ad un atto violento di cui sarebbe rimasto vittima, non è dato cogliere alcun riscontro probatorio in referto che, ripetesi, gode di fede privilegiata e pertanto va esclusa l'applicabilità delle circostanze di cui all'art. 13 CGS commi 1 e 2..

L'atto di violenza contestato al giocatore, giustifica poi l'entità della sanzione inflitta dal Giudice Sportivo, in quanto l'atto di violenza posto in essere, lungi dal configurarsi come episodio isolato, oltre che platealmente preordinato alla compromissione dell'integrità fisica altrui, ha contribuito sicuramente ad ingenerare una rissa tra i calciatori, della quale lo stesso calciatore risulta essersi reso colpevole protagonista.

La sanzione inflitta, pertanto va confermata ed il reclamo proposto rigettato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e conferma la sanzione inflitta dal Giudice Territoriale al calciatore Fousseny Sanogo

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 130,00.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                              Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 121/A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

S.S.Leonzio 1909 S.S.D. A r.l.

avverso decisione GST - C.U. Del C.R. Sicilia n. 375 del 10-02-2026

squalifica per 5 gare al calciatore sig. Carmelo Famà;

Campionato di Eccellenza Sicilia Girone “B” Gara: ATL CT 1994 VIAGRANDE ASD Calcio – Ssd LEONZIO Arl del 08-02-2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società S.S. LEONZIO 1909 S.S.D. A r.l. in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo, previa riqualificazione del fatto ai sensi dell'art.39 CGS ed applicate le circostanze attenuanti di cui all'art.13 stesso codice o, subordinatamente, in applicazione dell'art.38 cpv. CGS, concesse le medesime circostanze attenuanti, procedere alla rideterminazione in riduzione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore di cui in epigrafe.

Assume la società reclamante, che il Giudice territoriale sarebbe incorso nella erronea qualificazione giuridica del fatto ascritto al calciatore sanzionato gli atti di violenza su cui si radica la genesi della sanzione inflitta, che di contro andrebbe qualificato come “ condotta gravemente antisportiva”, anche perchè connotato dall'attenuante della reazione ad un fatto violento altrui, di cui sarebbe rimasto vittima.

In ogni caso rappresenta la società reclamante l'esorbitanza della sanzione irrogata dal Giudice Territoriale, della quale richiede la riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che essa assume, la circostanza secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025)).
In tale referto è dato testualmente leggere che  “nell'intervallo tra il primo e il secondo tempo nello spazio antistante gli spogliatoi, “...“ il calciatore n.5 della squadra locale, sig. Scalia Alex si rendeva responsabile di condotta violenta, colpendo con un pugno al volto il calciatore n.9 della squadra ospite sig. Famà Carmelo venendo a sua volta colpito dal medesimo con analoga condotta violenta... ”.  
Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente esclusa la ricorrenza di circostanze legittimanti la pretesa riqualificazione della condotta posta in essere dal calciatore sanzionato.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che il comportamento del sig. Famà Carmelo abbia di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri». E se così è, va esclusa la possibilità che tale comportamento possa essere  derubricato ad un episodio di mera “condotta antisportiva”, sostanzialmente invocata dalla difesa, di cui all’art. 39 C.G.S., che piuttosto si risolve, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale in un «comportamento meramente negligente e/o imprudente tenuto nel contesto di un contrasto frutto dell’agonismo sportivo ricompreso nell’ambito di una dinamica di gioco» (cfr. Decisione/0067/CSA-2024-2025), ossia nell'ambito di una fattispecie evidentemente avulsa da quella in esame, anche avuto riguardo alle circostanze spazio temporali in cui i fatti si sono verificati (nell'intervallo tra il primo e il secondo tempo nello spazio antistante gli spogliatoi).
Va, di contro, valorizzata positivamente l'addotta configurazione di una dinamica reattiva che ha connotato la condotta del calciatore sanzionato, che in siffatto modo ha reagito ad un atto violento di cui è rimasto vittima, legittimandosi, pertanto, l'applicabilità delle circostanze di cui all'art. 13 CGS commi 1 e 2, senza tuttavia escludere che tale atto, di inconfutabile violenza, sia stato posto in essere nell'ambito di una rissa, della cui ricorrenza non può minimamente dubitarsi.

In esito a tale considerazione si ritiene conforme a giustizia la riduzione della sanzione inflitta dal GT al calciatore sig. Carmelo Famà da cinque a quattro giornate di squalifica.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del reclamo proposto infligge al calciatore Famà Carmelo la sanzione di quattro giornate di squalifica.

Dispone il mancato addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

              Il Relatore                                                                       Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 122/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore 

Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

POLISPORTIVA MODICA CALCIO, 

avverso la decisione del GST concernente la gara nebros/modica dell’8.2.2026 - Campionato Eccellenza GIR. B, adottata con C.U. n. 375, del 10.2.2026, con la quale è stata inflitta squalifica di tre gare al giocatore Misseri Salvatore.

Con rituale preannuncio e successivo reclamo, la reclamante avversa la decisione in oggetto, adottata dal Giudice Sportivo Territoriale, il quale deliberava di infliggere la menzionata squalifica per condotta violenta nei confronti di un avversario. 

La società impugnate, in particolare, sostiene che il proprio giocatore non abbia attuato una condotta violenta, ma semplicemente un contatto involontario nel contesto del gioco e dovuto ad acceso agonismo sportivo. 

Chiede, dunque, la rideterminazione in melius della squalifica in discussione.

Nel merito la Corte Osserva
Il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dell’art. 61 n.1 CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara (degli arbitri e del Commissario di Campo), con conseguente utilizzabilità di essi. 

L’esame del referto arbitrale e il successivo approfondimento istruttorio in effetti confermano la tesi difensiva e denotano che l’episodio è maturano nell’ambito di una contesa prossima alla linea di fondo, la cui riconducibilità all’azione è palese, a prescindere dal fatto che il pallone fosse ancora in gioco o meno. Il gesto, qualificabile come conseguente a vigoria sproporzionata, non ha connotazioni di deliberata violenza e, per questo, la conseguente condotta è da qualificare gravemente antisportiva ex art. 39 CGS.
Posto ciò, va applicata la sanzione prevista dall’art 39 CGS.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il ricorso e per l’effetto ridetermina in DUE GIORNATE la squalifica di MISSERI Salvatore. L’accoglimento comporta il non addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                   Il Presidente

                                                                                                                Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.123/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – co-relatore

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD CITTA’ DI TRAPANI CALCIO 
avverso la decisione del GST - C.U. n. 375 del 10.02.2026, 
squalifica per cinque giornate del calciatore sig. Federico Renda; 
Campionato Under 16 Regionale C11 maschile, Girone “A”, Gara ASD CITTA’ DI TRAPANI CALCIO – ALCAMO ACADEMY del 08.02.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società ASD CITTA’ DI TRAPANI CALCIO, in persona del Presidente pro-tempore sig. Salvatore Tarantino, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 375 del 10.02.2026, con la quale veniva disposta la squalifica del calciatore Sig. Federico Renda per cinque giornate “per atti di violenza nei confronti di un avversario, nonché per aver assunto un contegno offensivo nei confronti dell’arbitro a fine gara”.

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la reclamante evidenzia che, sebbene il referto attribuisca al calciatore atti volti ad arrecare danno fisico, tra cui colpi o lancio di oggetti, le immagini video smentiscono tale ricostruzione, mostrando un contatto fisico spinto e reciproco di pochi secondi tra Renda e Pipitone. Sottolinea inoltre che la gara si è svolta nei limiti della tensione agonistica ed evidenzia un errore di persona nel referto, poiché la stessa espressione riferita a Renda risulterebbe attribuita anche al giocatore Samuele Sardo. Tanto premesso, la società riferisce infine che il sig. Renda ammette solo di aver detto all’arbitro “non sai arbitrare”, pur concordando sulla criticabilità della frase, la ritiene in ogni caso priva della carica offensiva riportata nel referto; ragione per la quale conclude chiedendo, in via principale, l’annullamento della squalifica e, in via subordinata, la riduzione della sanzione al minimo, previa riqualificazione del fatto contestato.
La Corte Sportiva di Appello

Dalla lettura del referto arbitrale, cui deve attribuirsi piena prova ex art. 61, comma 1, CGS, rileva che la ricostruzione dei fatti operata dalla ASD CITTA’ DI TRAPANI CALCIO appare discordante rispetto a quanto accertato dal ddg. In particolare, dal referto emerge che il calciatore ha compiuto falli, atti o gesti volti ad recare o tendere a recare danno fisico, colpendo o tentando di colpire e/o lanciando oggetti contro chicchessia, e che in particolare al minuto 39 del secondo tempo, dopo aver subito un colpo dell’avversario, avrebbe risposto colpendolo a sua volta sul viso, mettendo in pericolo l’incolumità dell’avversario e generando una “mass confrontation”, che ne ha determinato l’espulsione. Il direttore di gara riferisce, infine, che al termine della gara, mentre si recava verso gli spogliatoi, Renda ha continuato a rivolgere parole offensive del tipo: “bravo testa di minchia, non sai arbitrare, coglione”.

Ciò precisato, la condotta in oggetto rientra nelle previsioni di cui all’art. 38 CGS che prevede la sanzione minima di 3 giornate. Tale situazione appare senz’altro ricorrere nel caso di specie, atteso che Renda ha colpito sul viso l’avversario, mettendone in pericolo l’incolumità e generando una “mass confrontation”. Non è secondario, poi, l’atteggiamento offensivo assunto al termine della gara nei confronti del Direttore di gara, idoeneo a configurare una condotta ingiuriosa o irriguardosa rientrante nel quadro applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, sanzionato con 4 giornate. Il cumulo materiale delle sanzioni porta a 7 giornate, che giustamente il GS ha ridotto a 5 per l’attenuante dell’avere reagito ad un fatto ingiusto altrui.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello rigetta il reclamo e, per l'effetto, conferma la squalifica inflitta a Federico Renda in 5 GARE EFFETTIVE. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
              Il Relatore                                                                                        Il Presidente

      Avv. Valentina Alfano                                                                      Avv. Giuseppe Canzone             
Procedimento n. 124/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Casteltermini, 

avverso decisione GST - C.U. n. 375 del 12.02.2026  

Inibizione fino al 31.5.2026 Dirigente MARTORANA Vito Pio

Inibizione fino al 10.4.2026 Dirigente VACCARO Angelo

Ammenda di €. 500,00 alla società

Campionato Promozione Girone “A” Gara CASTELTERMINI/ALCAMO delL’8.2.26

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato i provvedimenti in epigrafe, perché i propri tesserati si sarebbero limitati a proteste verbali, giustificate dall’arbitraggio sfavorevole a senso unico e per questo ritenute eccessive, così come l’ammenda, comminata per i comportamenti minacciosi dei soggetti impiegati nel servizio d’ordine e di un estraneo, un operatore sanitario in servizio nell’ambulanza, del quale la reclamante ritiene di non essere tenuta a rispondere.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61 CGS, documenta puntualmente tutte le condotte che hanno generato le sanzioni inflitte ed impugnate, che meritano di essere affrontate singolarmente:

MARTORANA Vittorio Pio: dopo un’espulsione pronunciava testuali parole “ma che c…. lo espelli a fare arbitro di m….”, continuando ad inveire anche dopo il provvedimento “non me ne frega un c…. che mi hai espulso, brutto bastardo”. Alla fine della gara, inoltre, si posizionava vicino il cancello di uscita verso lo spogliatoio, ritardando il rientro della terna e continuando ad inveire con frasi oltraggiose e minacciose. 

La condotta è certamente riconducibile a quella di cui all’art. 36 c. 2 lett. a e la sanzione applicata, in considerazione della plurima reiterazione della condotta è finanche lieve, rammentando che in ambito sportivo opera il cumulo materiale delle sanzioni e non quello giuridico della continuazione.
VACCARO Angelo: Dopo l’assegnazione di una rete inveiva verso l’arbitro dicendo “stai facendo veramente schifo”, non ne hai azzeccata una. Dopo l’allontanamento continuava dicendo “sei uno schifo, ti devi semplicemente vergognare”. Anche in questo caso la condotta è quella tipizzata dal citato articolo 36 c. 2 lett. a e, per le connotazioni limitate di essa, è condivisibile la dosimetria adottata dal GS, che ha applicato il minimo edittale.

AMMENDA €. 500,00: Le ragioni difensive non sono fondate e vanno anche censurate nella parte in cui tendono a minimizzare la gravità di comportamenti posti in essere da soggetti impiegati in funzioni di garanzia dell’ordine pubblico o a garantire i soccorsi sanitari. E’ sorprendente che tali figure abbiano posto in essere condotte gravemente minacciose, ingiuriose, offensive e con fare aggressivo, tanto da comportare l’intervento di terzi per placarli. Nel caso dell’operatore sanitario di servizio nell’ambulanza, addirittura, si è permesso finanche di entrare sul terreno di gioco in maniera aggressiva e minacciare gravemente il DDG, dicendogli tra l’altro ti ammazzo brutto c…., ti scanno vivo. Trattenuto a stento, veniva allontanato dai dirigenti, per poi ricomparire a fine gara, ponendosi anche lui davanti il cancello d’uscita e ritardando il rientro della terna negli spogliatoi.

Tutte condotte, particolarmente gravi, perché poste da soggetti deputati a funzioni delicate e di garanzia (dirigenti, ordine pubblico e soccorsi), importano la responsabilità diretta della società, che ha l’obbligo di assicurare che tali funzioni, per la loro delicatezza, non vengano affidate a soggetti esagitati e poco affidabili. 

D’altra parte, la posizione della società, che ha invano tentato di sgravarsi da manifeste responsabilità, non è nemmeno attenuata dall’adozione di azioni utili a prevenire tali episodi incresciosi, come ad esempio quella di fornire prova di avere segnalato l’operatore sanitario, autore dell’incredibile performance aggressiva, all’Istituto per il quale lavora, per ogni conseguente azione disciplinare. 

Tutte queste ragioni fanno ritenere congrua la sanzione inflitta dal GS.

Infine, è utile rammentare che il reclamo non è mezzo deputato a processare e criticare la prestazione arbitrale, con la finalità di giustificare condotte effettivamente gravi.  

Il reclamo va dunque rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma tutte le sanzioni adottate dal Giudice Sportivo.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.  125/A
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone- relatore -
Componente: Avv. Valentina Alfano  
Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga
ASD MILICI CLUB 

avverso decisione GST di Agrigento – C.U. n. 55 del 12.2.2026,
Campionato Allievi Under 15 Prov.le Girone B
Gara: CANICATTI’ / MILICI del 7-2-2026.
Squalifica 4 gare al calciatore Alessandro MACSINIUC GEORGESCU.  
Con reclamo del 12.2.26 la reclamante impugnava la decisione del Giudice Sportivo Territoriale della Delegazione Provinciale di Agrigento, con la quale è stata comminata al calciatore Georgescu la squalifica per 4 giornate, per condotta minacciosa ed irriguardosa nei confronti dell’arbitro
La società reclamante radicava il reclamo sul fatto che il calciatore non avrebbe adottato comportamenti aggressivi o minacciosi, pur ammettendo che il medesimo è rientrato sul terreno di gioco, dopo l’espulsione, a fine gara. Per tali motivi chiedeva l’annullamento o la riduzione della squalifica. Per supportare le proprie ragioni la reclamante allegava pure uno spezzone di filmato, riguardante il momento dell’espulsione.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
Osserva
Preliminarmente va rilevato che, com’è noto, il referto arbitrale integra prova assistita da fede privilegiata, in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza (art.61 c.1 CDS). Altrettanto preliminarmente va dichiarata la inammissibilità del filmato, non vertendo in alcuna delle ipotesi previste dall’art. 61 CGS per la sua ammissione (condotta violenta o blasfema). Si osservi pure che, per valutare l’ammissibilità di una prova audiovisiva, deve essere prodotto il filmato integrale della gara e non un frammento di esso, configurando ciò una manomissione dello stesso, ciò per evitare che la Corte venga fuorviata nella valutazione, facendo arrivare ad essa solo le immagini più confacenti alla tesi di parte ed escludendone altre di contenuto sfavorevole (nel caso in esame, ad esempio, anche quelle del post partita, momento in cui si è verificata la condotta imputata). 
Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal calciatore della società reclamante, avuto riguardo alle espressioni indirizzate al direttore di gara ed all’atteggiamento violento che le ha accompagnate (peraltro rientrando sul terreno di gioco dopo l’espulsione), integrino comportamento irriguardoso, offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro.
La sanzione poi non merita censura nemmeno sotto il profilo della dosimetria sanzionatoria adottata dal Giudice Sportivo, in quanto la sanzione inflitta si rivela coincidente col minimo edittale previsto dall’art.36 c.1 lettera a) del CDS, semmai tralasciando l’aumento per la precedente espulsione.
Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto,  conferma la sanzione inflitta dal GST.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 62,00, trattandosi di settore giovanile.
                                                                                                                     Il Presidente
                                                                                                            Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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