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Comunicato Ufficiale n° 435 CSAT 26 del 10 Marzo 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 10 Marzo 2026
Procedimento n. 130/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore
Componente Avv. Irene Musso
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ATLETICO MONREALE

avverso decisione GST - C.U. n. 339 del 20.02.2026

ammenda di € 500,00 alla Società ASD ATLETICO MONREALE

Inibizione al Dirigente signor Vaglica Marcello fino al 05 marzo 2026 

squalifica per otto giornate di gara ai giocatori Prestigiacomo Massimiliano e Virruso Francesco, per cinque giornate di gara al giocatore Cottone Davide e per quattro giornate di gara al giocatore Sgarlata Vincenzo  

Campionato Calcio a 5 C1 Girone “A” Gara A.S.D Atletico Monreale–Polisportiva Real Sports del 18.02.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e, nel rammaricarsi per i fatti accaduti nel corso della partita, chiede una riduzione delle sanzioni inflitte dal Giudice di primo grado tenendo conto delle condotte effettivamente tenute dai tesserati e da pubblico

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Rileva che dall’esame del referto arbitrale avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, emerge quanto segue relativamente alle singole sanzioni: 

- l’ammenda comminata alla Società reclamante è dovuta al comportamento antisportivo dei tesserati nei confronti della terna arbitrale e dei calciatori avversari che ha anche determinato la interruzione della gara per circa dieci minuti, nonché dal comportamento offensivo, intimidatorio e minaccioso del pubblico nei confronti degli arbitri che venivano più volte colpiti da sputi alla spalla, alla testa e alla schiena; comportamento offensivo e gravemente minaccioso che continuava anche a fine gara mentre la terna arbitrale si dirigeva verso le autovetture;

- il dirigente sig. Vaglica Marcello, addetto alla sicurezza, non adempiva ai propri doveri di servizio d’ordine sostitutivo e, in particolare, non interveniva quando il giocatore Virruso Francesco inseguiva per circa dieci minuti l’arbitro n.2 ed anzi si giustificava dichiarando “Tu l’hai voluto che vuoi da me?”. A fine gara avvicinandosi alla terna arbitrale si rivolgeva loro dicendo: “Mi raccomando cosa scrivete nel referto”;

- il giocatore Prestigiacomo Massimiliano Pio veniva espulso perché a gioco fermo correva contro un giocatore avversario spingendolo violentemente a terra con una spinta a due mani al petto e, successivamente, a seguito del provvedimento di espulsione continuava a protestare, ritardando l’uscita dal terreno di gioco. Invitato a lasciare il terreno di gioco, anche con l’intervento fisico dei compagni, si dirigeva verso la panchina avversaria e si avventava nuovamente contro il giocatore che aveva spintonato afferrandolo per il collo; il tutto durava circa 10 minuti.

- il giocatore Virruso Francesco è stato espulso per condotta gravemente antisportiva nei confronti dell’Arbitro n. 2, aggravandola con grave contegno offensivo e minaccioso nei confronti dello stesso e rincorrendolo durante lo svolgimento della gara tentando di colpirlo, determinando così una temporanea sospensione della gara;

- il giocatore Cottone Davide è stato espulso per comportamento irriguardoso, offensivo e minaccioso continuato nei confronti dell’Arbitro n.2 e, dopo l’espulsione, si soffermava nella zona antistante gli spogliatoi, nei pressi di una porta del terreno di gioco, continuando ad inveire contro l’A.2;

- il giocatore Sgarlata Vincenzo, capitano dell’Atletico Monreale, a fine gara ometteva di salutare la terna arbitrale, in ciò seguito da tutta la squadra, e portatosi davanti la porta dello spogliatoio degli arbitri, priva di serratura, bussava ripetutamente rivolgendo frasi irriguardose, provocatorie e minacciose del tipo “Siete proprio arroganti, dovete portare più rispetto, soprattutto a noi. Meglio non scrivete niente nel referto; chiamerò il presidente che lo conosco e vi faccio vedere io”. 

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive risultano prive di qualsiasi fondamento e, tuttavia, alcune sanzioni inflitte dal G.S.T. meritano di essere rideterminate a seguito di una corretta applicazione delle norme del C.G.S., in particolare:

a) la sanzione dell’ammenda di €500,00 inflitta dal Giudice di primo grado appare congrua alla luce del comportamento tenuto dal pubblico nel corso della gara;

b) la sanzione della inibizione a carico del dirigente sig. Vaglica Marcello fino al 05 marzo 2026 appare inadeguata e va modificata in peggio, in quanto il contegno tenuto da detto dirigente rientra nella ipotesi di comportamento gravemente antisportivo disciplinato dall’art. 39, comma 3, del C.G.S. che prevede come sanzione minima l’interdizione di un mese, per cui la sanzione inflitta deve essere adeguata a detta misura, ai sensi dell’art.78, comma 2, del C.G.S.; Egli non solo è venuto meno alla importante funzione attribuitagli, ma ha anche polemizzato irriguardosamente con il DDG, dapprima asserendo “Tu lo hai voluto, che vuoi da me”, e dopo aggravando il tutto con la frase finalizzata a condizionare la compilazione del referto.

c) la squalifica per otto giornate del giocatore Prestigiacomo Massimiliano Pio va rideterminata rientrando la fattispecie in esame nella previsione dell’art. 38 comma 1, del C.G.S. che prevede come sanzione minima la squalifica per cinque giornate, da incrementare a sei giornate, per avere ritardato l’uscita dal terreno di gioco ed avere reiterato l’aggressione all’avversario afferrandolo per il collo.

d) al giocatore Virruso Francesco, squalificato correttamente per otto giornate, vanno applicate le disposizioni dell’art. 39, comma 1, per comportamento antisportivo e dell’art. 36, comma 1, lett .a) del C.G.S. per il contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’Arbitro n.2, con l’aggravante di avere ritardato l’uscita dal terreno di gioco ed avere tentato di aggredire l’arbitro inseguendolo prolungatamente e costringendolo a riparare tra i giocatori ospiti.;

e) la squalifica del giocatore Cottone Davide a cinque gare va invece riportata a quattro gare in applicazione dell’art.36, comma 1, lett. a) del C.G.S.

f) la squalifica del giocatore Sgarlata Vincenzo, capitano della squadra, a quattro gare deve invece ritenersi congrua in relazione al comportamento tenuto dallo stesso a fine gara.

P.Q.M

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina le sanzioni inflitte dal Giudice di primo grado come segue:

· l’inibizione a carico del dirigente sig. Vaglica Marcello è rideterminata fino al 21 MARZO;

· la squalifica del giocatore Prestigiacomo Massimiliano Pio è ridotta a 6 giornate di gara;

· la squalifica del giocatore Virruso Francesco è confermata in 8 gare;

· la squalifica del giocatore Cottone Davide è ridotta a 4 giornate di gara.

· l’ammenda di €. 500,00 a carico della Società Atletico Monreale è confermata.

· è, altresì, confermata la squalifica a quattro giornate di gara a carico del giocatore Sgarlata Vincenzo.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

               Il Relatore                                                                                      IL Presidente

     Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 132A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso - relatrice 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. A.P.D. FULGATORE, 

avverso decisione G.S.T. - C.U. n. 404 del 24.02.2026 

inibizione a tempo oppure squalifica a gare fino al 30.04.2026 irrogata nei confronti del dirigente sig. Francesco GAMMICCHIA,

Gara ATLETICO PARTINICO – FULGATORE del 22.02.2026, valevole per il Campionato di PROMOZIONE GIRONE “A”

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. A.P.D. FULGATORE, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal G.S.T., chiedendo la riforma del provvedimento tramite l’annullamento della sanzione o, in subordine, la sua rideterminazione secondo criteri di equità e giustizia. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminati gli atti e preso atto del referto di gara, avente valore probatorio fidefacente ai sensi dell’art. 61 C.G.S., osserva quanto segue. La società A.S.D. A.P.D. Fulgatore impugna la decisione del G.S.T. contestando radicalmente la ricostruzione dei fatti contenuta nel referto arbitrale, che ha portato all'irrogazione della sanzione a carico del dirigente sig. Francesco GAMMICCHIA. La reclamante sostiene l'insussistenza di condotte minacciose, asserendo che il tesserato si sia limitato a richiedere chiarimenti tecnici, reagendo con un innalzamento del tono di voce solo a seguito di una risposta asseritamente non consona da parte del direttore di gara. A supporto della tesi difensiva, la società ha tentato di dimostrare l'assenza di violenza o minacce gravi nel reclamo, sostenendo una parziale contraddizione tra i fatti e il referto laddove si ammette che il tesserato chiedeva spiegazioni "non creando particolari problemi". Dall’analisi istruttoria del referto arbitrale, emerge chiaramente che il dirigente ha seguito la terna arbitrale oltre il perimetro di gioco verso gli spogliatoi, riscontrando l’utilizzo di un tono di voce concitato (“contesta in modo insistente”) per un chiarimento dettato da un momento di concitazione agonistica (“perché devi fare il protagonista? fischi solo per fare il protagonista”) in cui l'arbitro interpellava il dirigente circa la volontà di riprendere il posto in panchina per poi concludersi col dirigente che faceva rientro verso il campo senza opporre resistenza. 
La società produce pure un frammento di video, che riproduce solo la parte finale del fatto, chiaramente inammissibile, sia perché non rientrante nei casi di utilizzabilità codificati dall’art. 61, sia perché parziale e quindi modificato in violazione dell’art. 56 CGS.

Tuttavia, La Corte ritiene che, sebbene il comportamento del dirigente sia stato censurabile per il mancato rispetto della figura arbitrale, alla quale non ci si rivolge con toni alterati ed irriguardosi, la sanzione della squalifica fino al 30 aprile 2026 risulti eccessiva rispetto all'effettivo disvalore del fatto. Si ravvisano, pertanto, i presupposti, per una rideterminazione della pena secondo i principi di equità e proporzionalità.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina la sanzione applicata dal Giudice Sportivo Territoriale nei seguenti termini: INIBIZIONE FINO AL 31.3.2026
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

             Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

         Avv. Irene Musso                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 133/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
SIG. NUCCIO Santino, 

avverso decisione GST - C.U. n. 404 del 24.2.2026  

Squalifica fino al 25.4.2026
Campionato 1^ Cat. - Gara FA.DA.-EMPEDOCLINA del 22.2.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, il reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la revoca o la riduzione.

La Corte di Appello Sportiva
Il referto arbitrale e il rapporto del commissario di campo, documenti di fede probatoria privilegiata, indicano l’espulsione dell’allenatore in seconda, Sig. Santino NUCCIO, per proteste connesse all’asserita mancata concessione di un calcio di rigore. Dopo l’espulsione il predetto ha proferito l’espressione “sei scarso”, uscendo subito dal terreno di gioco.

La sanzione inflitta, tuttavia, è eccessiva sia in ragione della complessiva valutazione della condotta, di contenuto disvalore, sia con riferimento alla qualifica soggettiva del tesserato (tecnico e non dirigente).

Il reclamo va dunque accolto parzialmente e la squalifica rideterminata come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e ridetermina la squalifica del Sig. NUCCIO Santino fino a tutto il 20.3.2026. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 134/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  FC ALCAMO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 404 del 24.2.2026  

Ripetizione gara per errore tecnico
Campionato Promozione Girone “A” Gara CASTELTERMINI-ALCAMO DELL’8.2.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, che ha ordinato la ripetizione della gara per errore tecnico dell’arbitro, consistito nell’avere, su calcio di punizione indiretto, convalidato una rete realizzata invece direttamente, assumendo che:

· Il regolamento prevederebbe il c.d. doppio tocco, l’azione veniva realizzata con un primo tocco, da parte del calciatore n. 9 (che bloccava la palla con la punta del piede) ed il successivo calcio, da parte del compagno di squadra n. 11.
· Le deduzioni del Casteltermini, prodotte innanzi al G.S.T., sono infondate, quando eccepiscono che l’arbitro ha sbagliato nel concedere un calcio di punizione indiretto, essendo la trattenuta di palla sanzionabile con la punizione indiretta, concludendo che conseguentemente ciò non configura alcun errore tecnico.

· La punizione è stata battuta correttamente, con la dinamica del tocco, sopra descritto;

· In ogni caso non vi sarebbe errore tecnico, trattandosi di una valutazione dell’arbitro e non già di mancata applicazione della regola stessa.

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

Le immagini e i fotogrammi prodotti sono inammissibili, sia perché il procedimento non verte su una delle due tipologie di utilizzabilità previste dall’art. 61 c. 6 CGS, sia perché, per orientamento consolidato della Corte, non sono ammessi frammenti di video, in luogo della produzione del video integrale della gara, unica via per garantire la non manomissione del mezzo audiovisivo (art. 58 CGS).

L’art. 61 CGS garantisce fede probatoria privilegiata ai documenti ufficiali e tra questi il referto di gara e, senz’altro, all’integrazione di esso richiesta dall’organo di giustizia sportiva.

Nel caso in esame l’arbitro, nel supplemento richiesto dal GS e seppure con forma lessicale poco chiara, riconosceva l’errore, inducendo la decisione avversata.

La Corte, al fine di diradare ogni dubbio sulla dinamica del fatto, richiedeva ulteriore integrazione all’arbitro, il quale, a chiarimento di quanto già espresso in primo grado, con supplemento del 5.3.2026 descriveva analiticamente che : al 47’ del 2 t. veniva concesso un calcio di punizione indiretto a favore dell’Alcamo all’interno dell’area di rigore del Casteltermini. All’atto dell’esecuzione un calciatore della società Alcamo 1926 manteneva il pallone fermo tenendolo bloccato con la punta del piede. Successivamente un compagno della medesima società calciava direttamente il pallone verso la porta avversaria senza che lo stesso fosse stato precedentemente messo in movimento.
La dinamica del fatto, comunque, non è in contestazione, avendola la stessa reclamante descritta nel proprio atto di impugnazione, facendo riferimento al c.d. doppio tocco, sopra già riportato.

Il primo tema da affrontare, dunque, è quello di determinare la correttezza o meno della esecuzione di una punizione indiretta, con il c.d. doppio tocco, ove il primo giocatore si limiti a bloccare la palla con la punta del piede (toccandola senza farla muovere) ed il secondo calci, realizzando la rete senza ulteriori tocchi intermedi.

Al riguardo, prima ancora che l’art. 13 del regolamento del gioco del calcio (invocato dalla reclamante), che descrive i calci di punizione, bisogna evidenziare quanto previsto dall’art. 9 del medesimo regolamento, il quale (pag.76) descrive che, nei calci di punizione (siano essi diretti, che indiretti) il pallone è in gioco quando è stato calciato e si è mosso chiaramente. 

Nel caso in esame, pur assimilando il calciare con il toccare, è incontestato come il calciatore n. 9 si sia limitato a bloccare il pallone con la punta del piede, senza che questi si sia mosso, con la conseguenza di non fare entrare in gioco il medesimo. Non è corretta, dunque, la disamina della reclamante che ritiene, sbagliando, che quel tocco abbia messo in gioco il pallone.

A dirimere la questione, in ogni caso, è la guida pratica AIA dello stesso art. 13 del regolamento, la quale al punto 4 (pag. 112 Reg. ediz. 2024) riporta il quesito confacente al caso in esame:

D. Nell’esecuzione di un calcio di punizione indiretto il pallone toccato da un calciatore non si muove chiaramente. Un suo compagno lo colpisce subito dopo, segnando una rete. La rete è valida?

R. NO. Il gioco deve essere ripreso con un calcio di rinvio.

Sotto questo aspetto, dunque, il calcio di punizione non è stato eseguito in modo regolamentare.

Posto ciò, bisogna esaminare se questa irregolarità configuri un errore tecnico o un semplice errore di valutazione arbitrale. 

Per fare ciò sono utili le medesime parole utilizzate dalla reclamante, la quale, per descrivere l’errore tecnico scrive: tale tipologia di errore si configura allorquando il direttore di gara si sottrae all’applicazione del regolamento, derivandone una oggettiva ed indiscutibile violazione dello stesso.

Proprio ciò che è avvenuto nel caso in esame, ove non si è trattato di una valutazione esclusivamente tecnica, dinamica e soggettiva di un evento di gioco, ma di una mera ed oggettiva mancata applicazione e violazione del disposto regolamentare, rilevante ai fini dell’odierno giudizio.

Per completezza, infine, sebbene la reclamante non sollevi neppure la questione, nel caso odierno si configura anche il requisito dell’influenza dell’errore sulla regolarità dello svolgimento della gara (ex art. 10 C. 5 CGS), atteso che l’errore è avvenuto in occasione del secondo minuto di recupero, dei 7 concessi, in occasione del terzo goal ospite, portando il risultato sull’1-3.

Dovendosi ancora giocare almeno 5 minuti di recupero, la corretta evoluzione agonistica della gara è stata certamente deviata e compromessa, ove si consideri che se il risultato fosse rimasto (per come doveva) sull’1-2, la squadra locale avrebbe avuto delle chance per raggiungere il pareggio, queste ultime compromesse dall’errore tecnico, che dunque ha influito sulla regolarità della gara.

Non merita approfondimento la seconda articolazione (“corretta qualificazione dell’infrazione”) non essendo pertinente nell’odierno giudizio, né in quello del Giudice di prime cure, che ha basato la sua decisione unicamente sulla irregolare esecuzione della punizione e non sulla originaria qualificazione di essa.
La decisione del Giudice Sportivo è dunque esente da censure ed il reclamo va rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e conferma la decisione adottata dal Giudice Sportivo.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 135/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  PRO RAGUSA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 404 del 24.2.2026  

Squalifica 2 gare calciatori RUNZA MATTEO E ZARRELLA NICOLA
Campionato Promozione - Gara Qual At – Pro Ragusa del 22.2.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la riduzione.

La Corte di Appello Sportiva

Poste le doglianze della reclamante, chiarisce che nell’odierna impugnazione, contraddistinta da MANIFESTA INAMMISSIBILITA’, non ricorrevano motivi d’urgenza per giustificare una trattazione anticipata, rispetto all’ordinario calendario di udienza.

L’art. 137 c. 3 CGS, fonte normativa da ritenersi nota, prevede infatti la non impugnabilità delle squalifiche fino a due giornate.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo e dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 137/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso - relatrice 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. FOOTBALL CASTELLAMMARE, 

avverso decisione G.S.T. Del. Trapani - C.U. n. 44 del 25.02.2026 

squalifica fino al 22.02.2028 calciatore sig. Enrico VENTURA;

squalifica per n. 5 giornate calciatore sig. Simone MAGADDINO; 

Campionato U17 Provinciali C11 Girone “A” Gara FOOTBALL CASTELLAMMARE – VIS MAZARA 2000 CALCIO AC del 22.02.2026. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. FOOTBALL CASTELLAMMARE, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal G.S.T., chiedendo, in via principale, l'annullamento delle sanzioni irrogate a carico di entrambi i calciatori. In via subordinata, per il sig. Enrico VENTURA la riqualificazione della condotta da "violenta" a fattispecie di minor gravità, con conseguente annullamento della squalifica a tempo (fino al 22.02.2028) e sostituzione della stessa con una sanzione a giornate determinata secondo equità e proporzionalità; per il sig. Simone MAGADDINO, la riduzione della squalifica di 5 gare effettive in una misura inferiore ritenuta di giustizia.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Esaminati gli atti e, in particolare, il referto di gara, avente valore probatorio fidefacente, osserva che il reclamo della società si fonda sulla richiesta di riqualificazione della condotta del tesserato sig. Enrico VENTURA da "condotta violenta", ai sensi dell'art. 35 C.G.S., a "condotta gravemente antisportiva" o altra fattispecie meno afflittiva. La tesi difensiva sostiene che l'utilizzo nel referto dei termini "tentava" e "parzialmente" evidenzierebbe l'assenza di un pieno compimento dell'azione lesiva, configurando un "colpo di striscio" avvenuto in un clima di concitazione agonistica. Di conseguenza, la reclamante eccepisce una palese sproporzione della sanzione irrogata, che risulterebbe priva di quella finalità rieducativa necessaria, specialmente in considerazione della giovane età del calciatore. Tali argomentazioni, tuttavia, non possono trovare accoglimento. 

Il Direttore di gara descrive in modo analitico un'azione compiuta "in modo molto violento ed aggressivo" contestualmente alla notifica del provvedimento di espulsione. Il referto precisa che il tesserato ha colpito l'arbitro sia alla guancia che al braccio, provocandogli un "forte dolore", descrivendo dettagliatamente che per merito del pronto intervento dell'Allenatore, “il calciatore veniva a stento portato fuori dal campo, continuando durante il tragitto, ad inveire ed offendere”. 

In punto di diritto, ai sensi del consolidato orientamento giurisprudenziale e del dettato dell'art. 35 C.G.S., la "condotta violenta" si perfeziona con ogni contatto fisico intenzionale, deliberato e aggressivo nei confronti dell'Ufficiale di Gara. La circostanza che l'arbitro sia riuscito a schivare parzialmente il colpo o che non ne siano derivate lesioni non muta l'essenza ontologica della condotta, essendo l'aggressione stata portata a compimento con inequivocabile voluntas nocendi. Non può essere condiviso l'assunto secondo cui la sanzione a tempo debba essere riservata esclusivamente ad aggressioni premeditate o di estrema brutalità. La distinzione tra "colpo pieno" e "colpo di striscio" risulta irrilevante ai fini della qualificazione della fattispecie, laddove sia accertata - come nel caso di specie - l'intenzionalità dell'atto aggressivo. Va anche evidenziato che la sanzione applicata è il minimo edittale previsto dall’art. 35, proprio in ragione delle connotazioni generali del fatto, il quale avrebbe indotto sanzione ben più grave (fino a 5 anni) se avesse comportato effetti lesivi maggiori.

Infine, pur comprendendo il richiamo alla funzione rieducativa della sanzione, si osserva che tale principio non può tradursi in una sorta di esimente che vanifichi la portata deterrente della norma. Sarebbe diseducativo, invece, far passare il messaggio che prendere a pugni un arbitro, in virtù di una mal compresa funzione rieducativa, sia derubricabile a semplice condotta gravemente antisportiva, minimizzando la gravità della condotta, facendo venir meno ogni funzione deterrente della sanzione. Piuttosto, la funzione rieducativa andrebbe ricercata nei nuovi mezzi di giustizia sportiva riparativa. La gravità del gesto, diretto a colpire l'organo tecnico preposto alla direzione della gara, giustifica pienamente la misura della sanzione irrogata in primo grado, che appare congrua e proporzionata alla gravità dei fatti riportati. Per tali motivi, la Corte ritiene di non poter aderire alla richiesta di riqualificazione, confermando la sanzione della squalifica a tempo. 

Quanto alla posizione del calciatore sig. Simone MAGADDINO, la reclamante invoca la giovane età e il contesto agonistico per mitigare la squalifica di 5 giornate inflitta per le minacce rivolte all'arbitro. Dagli atti ufficiali emerge però la gravità intrinseca della frase pronunciata ("Appena esci ti rompo le gambe"), reiterata peraltro dagli spalti dopo l'allontanamento dal terreno di gioco, motivo per il quale la sanzione minima è stata giustamente incrementata di una giornata. Tali espressioni eccedono ampiamente il limite della critica o della protesta, assumendo una connotazione intimidatoria che non può essere derubricata a semplice stizza adolescenziale. La sanzione irrogata dal G.S.T. risulta pertanto adeguata alla gravità del comportamento e alla necessità di salvaguardare l'integrità fisica e morale degli ufficiali di gara, non riscontrandosi margini per una riduzione della stessa.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l'effetto conferma le sanzioni irrogate dal Giudice Sportivo Territoriale per: 

squalifica fino al 22.02.2028 nei confronti del calciatore sig. Enrico VENTURA;

squalifica per n. 5 giornate nei confronti del calciatore sig. Simone MAGADDINO; 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 62,00.

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

       Avv. Irene Musso                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 140/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  BELSITANA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 420 del 3.3.2026  

Squalifica 4 gare calciatore GRAZIANO Gabriele Pio
Campionato 1^ Cat. Girone “B” Gara Belsitana/Colomba Bianca 1.3.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, che ha inflitto la squalifica di quattro giornate per contegno offensivo nei confronti dell’arbitro.

La reclamante assume che il proprio tesserato, seduto in panchina, avrebbe assunto semplicemente un contegno di ilarità, allorchè l’arbitro, in modo alquanto plateale si era recato verso la panchina per richiamare un suo compagno che stava protestando. Chiedeva dunque l’annullamento o la riduzione della squalifica.

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

Espletata l’istruttoria, basata sull’analisi del referto arbitrale e la relazione del commissario di campo (presente ai fatti), documenti fidefacenti, in effetti viene ricostruito che l’espulsione è stata adottata in relazione al contegno ilare tenuto dal Graziano in occasione di un richiamo fatto dall’arbitro nei confronti di un suo compagno, anch’esso in panchina. Lo stesso arbitro descrive che Graziano, con quel contegno, pur riferendosi a lui, si rivolgeva al suo compagno e non al DDG.

Le connotazioni generali del fatto, dunque, lo fanno inquadrare nella condotta sussunta nell’art. 39 CGS, come condotta gravemente antisportiva.

Il reclamo va dunque accolto, con rideterminazione della sanzione
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e ridetermina la squalifica di GRAZIANO Gabriele Pio in DUE GIORNATE EFFETTIVE.

Dispone NON addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 142/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  COMPRENSORIO DEL TINDARI, 

avverso decisione GST - C.U. n. 420 del 3.3.2026  

Squalifica fino al 5.6.2026 Allenatore LEONE Antonino
Campionato U17 Reg. Gir. C - Gara Comprensorio del Tindari/Real Gescal del 28.2.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la riduzione, assumendo che il proprio tesserato ha attuato una protesta, ma senza tentativo di aggressione fisica contro l’arbitro, e che per tali condotte è stato sospeso dallo staff tecnico della società.

La Corte di Appello Sportiva

Il referto arbitrale, documento fidefacente ex art. 61 CGS, descrive dettagliatamente la condotta tenuta dall’Allenatore Leone Antonino: Dopo il triplice fischio che sanciva il termine della gara il suddetto dirigente correva verso di me con atteggiamento minaccioso protestando con veemenza mi diceva che a causa dell'eccessivo recupero e di altri episodi che a suo dire avevano condizionato la gara gli avevo fatto pareggiare la partita per poi continuare dicendo “ci hai fatto pareggiare una partita vengo a Montagnareale dove abiti e ti vengo a prendere a casa, lo giuro quanto è vero che voglio bene ai miei figli”. Intervenivano altri dirigenti di entrambe le società che dopo averlo raggiunto riuscivano a stento ad allontanarlo dalla mia persona. Mentre veniva trascinato fuori a stento lo stesso continuava a ripetere urlando che sarebbe venuto a prendermi fino a casa per farmela pagare. Nonostante fosse trattenuto, nel tentativo di liberarsi dalla presa di chi lo stava accompagnando fuori, colpiva con una gomitata al petto un dirigente dell'altra società procurando lieve dolore, per poi iniziare a discutere animatamente subito dopo…

La condotta, senz’altro rientrante tra quelle descritte e sanzionate dall’art. 36 CGS, è connotata da elementi che la aggravano particolarmente, sia sotto il profilo della consistenza minacciosa delle minacce proferite nei confronti del direttore di gara, da ritenersi concrete e con effetto intimidatorio dato che il Sig. Leone ha tenuto a specificare di essere a conoscenza di dove il ragazzo abitasse, sia per la violenta espressione del tentativo di cercare il contatto fisico, con il chiaro intento di aggredirlo, tanto da essere trattenuto a stento dai numerosi soggetti intervenuti per placarlo. Tra questi ultimi anche un dirigente avversario, che veniva accidentalmente colpito con una gomitata al petto (altra condotta di rilievo disciplinare).

La reiterazione temporale della condotta, la gravità intimidatoria di essa, l’offensività fisica posta in essere nei confronti di un dirigente avversario e la qualifica soggettiva di Allenatore (soggetto al quale è demandata una funzione educativa essenziale per la formazione dei suoi ragazzi, che da comportamenti simili ne traggono argomenti di istigazione alla violenza) connotano negativamente il fatto, tanto da aggravarlo particolarmente e rendere congrua la sanzione imposta dal primo Giudice.

Nessuna sanzione per la società, che da un lato è intervenuta a sedare le condotte del proprio tesserato, mentre dall’altro ha adottato il provvedimento interno della sospensione, dando segno di un concreto modello organizzativo anti-violenza.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 62,00, trattandosi di gara giovanile. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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