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Comunicato Ufficiale n° 449 CSAT 27 del 17 Marzo 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 17 Marzo 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 127A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 
Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. NISSA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 392 del 17.2.2026 

squalifica per 5 giornate calciatore sig. CISSE LONCENY ZAID;

Campionato JUNIORES REG. Gara NISSA-SANCATALDESE del 16.2.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, la reclamante richiedeva la trasmissione degli atti della gara in epigrafe, regolarmente inoltrati con Pec del 19.2.2026
Decorsi i termini di rito, cinque giorni dall’invio degli atti, tuttavia, la reclamante non dava seguito al preannuncio, non depositando il relativo reclamo.

Fissata l’udienza del 17.3.2026, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
Preso atto

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Preannuncio di Reclamo e conseguentemente dell’impugnazione, per il mancato deposito del successivo reclamo.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a €. 62,00

                                                                                                                       Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 128/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. ARCOBALENO
avverso decisione GST - C.U. n. 392 del 17.02.2026

sanzione di € 500,00 per lite temeraria 
Campionato  Serie C2  Calcio a 5 Girone “C” Gara Arcobaleno–Santa Elisabetta Futsal del 31.01.2026
Con rituale e tempestivo reclamo, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, limitatamente alla condanna al pagamento delle spese in favore della società Santa Elisabetta Futsal nella misura minima prevista dall’art. 55, comma 1, del C.G.S. per lite temeraria.
La società reclamante con rituale ricorso proposto al Giudice di primo grado il 02 febbraio 2026 chiedeva, con riferimento alla gara disputata il 31gennaio 2026 con la società Santa Elisabetta Futsal di annullare il risultato maturato sul campo e applicare la sanzione della perdita della gara per 0-6 a carico di quest’ultima società, avendo la stessa utilizzato il giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso non tesserato per detta società.

Il G.S.T. si riservava di decidere, come da C.U. n. 357 del 03 febbraio 2026, in attesa di accertamenti.

Con decisione adottata con C.U. n. 392 del 17 febbraio 2026 il G.S.T. , dopo avere effettuato gli opportuni accertamenti presso l’Ufficio Tesseramenti del C.R. Sicilia ed avere accertato che il suddetto giocatore risultava tesserato a far data dal 30 gennaio 2026, considerando pretestuoso quanto lamentato dalla società ASD Arcobaleno, configurava la fattispecie di lite temeraria di cui all’art. 55, comma 1, del CGS, ed applicava la sanzione minima prevista dalla stessa norma.

Di contro la reclamante sostiene che non c’erano i presupposti per l’applicazione di detta norma avendo essa agito in buona fede in quanto la posizione del giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso al momento della proposizione del ricorso al giudice di primo grado non era affatto chiara. Cita in tal senso la decisione adottata dal GST con C.U. n. 375 del 10 febbraio 2026 con la quale, per la stessa causale, in occasione della gara con la società Riviera Acireale del 24 gennaio 2026, sanciva, dopo essersi riservato, la perdita della gara a carico della società Santa Elisabetta Futsal per la posizione irregolare del giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso, essendo il tesseramento divenuto valido a decorrere dal 30 gennaio 2026.

Con pec del 6.3.2026 ha fatto pervenire una propria memoria difensiva la Società Santa Elisabetta Futsal con la quale sostiene che la posizione del giocatore  Mascharenhas Filho Hiram Celso era regolare al momento della gara e insiste sulla temerarietà della lite proposta in primo grado e sulla successiva proposizione del reclamo, sottolineando la mala fede della reclamante in ordine alla regolarità del tesseramento di detto calciatore, chiedendo: a) in via preliminare la dichiarazione di inammissibilità del reclamo proposto per violazione dell’art. 76, comma 2, del C.G.S.; b) nel merito il rigetto del reclamo confermando la decisione del giudice di primo grado nella parte in cui condanna alle spese, nella misura di €500,00 a favore della Società Santa Elisabetta Futsal, l’odierna reclamante, ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S.; c) ritenere e dichiarare la temerarietà del reclamo proposto, condannando la reclamante alle spese in favore della Soc. Santa Elisabetta Futsal, sempre ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Ritiene che l’eccezione di inammissibilità del reclamo debba essere rigettata in quanto la reclamante, anche se non ha preannunciato il reclamo, ha però provveduto a depositare direttamente il reclamo entro i termini di preannuncio previsti dall’art. 76, comma 1, del C.G.S., rendendolo pertanto legittimo e tempestivo.

In merito al comportamento della reclamante nella memoria prodotta dalla Società Santa Elisabetta Futsal si sostiene la mala fede della stessa perché, contrariamente alle affermazioni contenute nel reclamo non ha provveduto a verificare il tesseramento del calciatore in questione in quanto, a suo dire, “l’interrogatorio storico calciatori è l’unica fonte di verifica certa circa la regolarità del tesseramento di un atleta”, cosa che la reclamante non ha fatto.

L’Ufficio Tesseramenti di questo Comitato Regionale appositamente interpellato ha chiarito “che attraverso gli attuali sistemi informatici del portale LND, non è possibile per una società affiliata controllare l’effettivo tesseramento di un calciatore vincolato con una consorella. L’attuale piattaforma telematica consente solamente, all’atto dell’invio con firma elettronica della pratica di tesseramento, di conoscere, mediante avviso generico, se esiste una attività di tesseramento per altra società, senza specificare il nome di quest’ultima”.

Tutte le altre considerazioni e richieste della memoria difensiva vengono meno a seguito del chiarimento soprariportato, ivi compresa la richiesta di condanna alle spese a carico della reclamante ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S. 

Alla luce di quanto sopra non ritiene che ci siano le condizioni per far rientrare la fattispecie in esame nella previsione dell’art. 55, comma 1, del CGS relativamente alla qualificazione del ricorso e del reclamo come lite temeraria, riconoscendo invece la buona fede della reclamante, per cui la condanna alle spese inflitta dal giudice di prime cure deve essere annullata
 P.Q.M
La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto, annulla la condanna al pagamento delle spese in favore della società Santa Elisabetta Futsal di €.500,00 
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
       Il Relatore                                                                                      IL Presidente
Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 136/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. FC TIKI TAKA ACIREALE
avverso decisione GST - C.U. n. 404 del 24.02.2026

sanzione di € 500,00 per lite temeraria 
Campionato  Serie C2  Calcio a 5 Girone “C” Gara Santa Elisabetta Futsa – Tiki Taka Acireale del 07.02.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, limitatamente alla condanna al pagamento delle spese in favore della società Santa Elisabetta Futsal nella misura minima prevista dall’art. 55, comma 1, del C.G.S.per lite temeraria.
La società reclamante con rituale ricorso proposto al Giudice di primo grado il 09 febbraio 2026 chiedeva, con riferimento alla gara disputata il 07 febbraio 2026 con la società Santa Elisabetta Futsal di annullare il risultato maturato sul campo e applicare la sanzione della perdita della gara per 0-6 a carico di quest’ultima società, avendo la stessa utilizzato il giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso non tesserato per detta società.

Il G.S.T. si riservava di decidere, come da C.U. n. 375 del 10 febbraio 2026, in attesa di accertamenti.

Con decisione adottata con C.U. n. 404 del 24 febbraio 2026 il G.S.T. , dopo avere effettuato gli opportuni accertamenti presso l’Ufficio Tesseramenti del C.R. Sicilia ed avere accertato che il suddetto giocatore risultava regolarmente tesserato a far data dal 30 gennaio 2026, considerando pretestuoso quanto lamentato dalla società, Tiki Taka Acireale, configurava la fattispecie di lite temeraria di cui all’art. 55, comma 1, del CGS, ed applicava la sanzione minima prevista dalla stessa norma.

Di contro la reclamante sostiene che “la condanna comminata appare frutto di una valutazione operata in assenza” dei presupposti per l’applicazione di detta norma avendo essa agito in buona fede in quanto la posizione del  giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso al momento della proposizione del ricorso al giudice di primo grado non era affatto chiara. Cita in tal senso la decisione adottata dal GST con C.U. n. 375 del 10 febbraio 2026 con la quale, per la stessa causale, in occasione della gara con la società Riviera Acireale del 24 gennaio 2026, sanciva, dopo essersi riservato, la perdita della gara a carico della società Santa Elisabetta Futsal per la posizione irregolare del giocatore Mascharenhas Filho Hiram Celso, essendo il tesseramento divenuto valido a decorrere dal 30 gennaio 2026.

In sostanza, ritiene la reclamante, che il giocatore “Mascharenhas Filho Hiram Celso scende in campo nella gara del 24 gennaio 2026, seppure non tesserato per poi regolarizzare la propria posizione solo il venerdi 30.01.2026” vale a dire una settimana prima della gara che ci riguarda.
A questo punto è appena il caso di ricordare che il G.S.T. dopo essersi riservato il 03 febbraio 2026 (C.U. n. 357) in attesa di accertamenti sul tesseramento del calciatore in questione, solo il 17 febbraio 2026 si pronuncia (C.U. n.392) sulla regolarità di detto tesseramento.  

Con pec del 6.3.2026 ha fatto pervenire una propria memoria difensiva la Società Santa Elisabetta Futsal con la quale si sostiene che la posizione del giocatore  Mascharenhas Filho Hiram Celso era regolare al momento della gara e insiste sulla temerarietà della lite proposta in primo grado e sulla successiva proposizione del reclamo, sottolineando la mala fede della reclamante in ordine alla regolarità del tesseramento di detto calciatore, chiedendo nel merito il rigetto del reclamo confermando la decisione del giudice di primo grado nella parte in cui condanna alle spese, nella misura di €500,00 a favore della Società Santa Elisabetta Futsal, l’odierna reclamante, ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S.; c) ritenere e dichiarare la temerarietà del reclamo proposto, condannando la reclamante alle spese in favore della Soc. Santa Elisabetta Futsal, sempre ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

In merito al comportamento della reclamante nella memoria prodotta dalla Società Santa Elisabetta Futsal si sostiene la mala fede della stessa perchè, contrariamente alle affermazioni contenute nel reclamo non ha provveduto a verificare il tesseramento del calciatore in questione in quanto, a suo dire, “l’interrogatorio storico calciatori è l’unica fonte di verifica certa circa la regolarità del tesseramento di un atleta”, cosa che la reclamante non ha fatto.

L’Ufficio Tesseramenti di questo Comitato Regionale appositamente interpellato ha chiarito “che attraverso gli attuali sistemi informatici del portale LND, non è possibile per una società affiliata controllare l’effettivo tesseramento di un calciatore vincolato con una consorella. L’attuale piattaforma telematica consente solamente, all’atto dell’invio con firma elettronica della pratica di tesseramento, di conoscere, mediante avviso generico, se esiste una attività di tesseramento per altra società, senza specificare il nome di quest’ultima”.

Tutte le altre considerazioni e richieste della memoria difensiva vengono meno a seguito del chiarimento soprariportato, ivi compresa la richiesta di condanna alle spese a carico della reclamante ai sensi dell’art. 55, comma 1, del C.G.S. 

Alla luce di quanto sopra questa Corte non ritiene che ci siano le condizioni per far rientrare la fattispecie in esame nella previsione dell’art. 55, comma 1, del CGS relativamente alla qualificazione del ricorso e del reclamo come lite temeraria, riconoscendo invece la buona fede della reclamante, per cui la condanna alle spese inflitta dal giudice di prime cure deve essere annullata
 P.Q.M
La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l'effetto, annulla la condanna al pagamento delle spese in favore della società Santa Elisabetta Futsal di €500,00 
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
            Il Relatore                                                                                      IL Presidente
   Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 138A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -
Componente: Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

avverso decisione GST - C.U. C.R. Sicilia n. 33 del 26-02-2026, Delegazione Provinciale di Catania
Campionato di Calcio a cinque serie D – Girone B,  gara ASD Alkantara – Memereale del 21.02.2026.
A.S.D. ALKANTARA

squalifica per sette gare calciatore Tripi Francesco;
squalifica per cinque gare calciatore Catalano Samuele;

squalifica per due gare calciatori Imbrosciano Matteo, Galvagno Davide e Savoca Lucinovo Marco;

sanzione di Euro 50,00 alla società;

disposta perdita della gara.

A.S.D. MEMEREALE

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società A.S.D. ALKANTARA, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST di cui in epigrafe, chiedendo, applicate le circostanze attenuanti di cui all'art.15 CGS, la  rideterminazione in riduzione delle giornate di squalifica inflitte ai calciatori come sopra sanzionati, l'annullamento della sanzione inflitta alla stessa società reclamante, nonché revocarsi la perdita della gara disposta in danno di entrambe le squadre, nell'asserita mancata ricorrenza dei presupposti legittimanti tale decisione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Preliminarmente, quanto al reclamo proposto con rifermento alle sanzioni di due giornate di squalifica inflitte ai calciatori Imbrosciano Matteo, Galvagno Davide e Savoca Lucinovo Marco, si rileva l'inammissibilità di tale gravame, per la non impugnabilità delle squalifiche fino a due giornate, ai sensi dell'art.137 c.3 lettera a) del Codice di Giustizia Sportiva, così come lo stesso gravame va dichiarato inammissibile con riferimento alla contestata sanzione di Euro 50,00 inflitta alla società reclamante, ai sensi del succitato articolo, lettera d) per la non impugnabilità, nel campionato di cui si tratta, delle ammende fino a 150,00 euro.

Sempre preliminarmente va evidenziato, per il valore dirimente che esso assume, il principio secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i medesimi fatti e la condotta tenuta dai tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte Sportiva d’Appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).

Mette conto rilevare inoltre che si rivelano del tutto inutilizzabili ai fini probatori, le riproduzioni fotografiche e i video depositati dalla reclamante, non solo per la loro parziarietà, posto che riproducono isolati episodi da cui non è dato evincere, peraltro, la fondatezza delle tesi sostenute dalla reclamante, ma perchè vi osta chiaramente il divieto imposto dall'art.58 CGS (che a maggior ragione vale per le riproduzioni fotografiche).

Giova evidenziare a tal uopo che, in tema di mezzi di prova relativi allo svolgimento delle gare, l’art. 61, comma 1, CGS ben chiarisce il valore attribuito ai rapporti degli ufficiali di gara(“…fanno piena prova circa i fatti accaduti ed il comportamento dei tesserati in occasione delle gare…”). In altri termini, la prova fornita dai rapporti è "piena", ovvero autosufficiente e munita di fede privilegiata, e quindi controdeducibile solo in presenza di chiari elementi oggettivi. In questa prospettiva, l’art. 58, comma 1, CGS prevede che i mezzi di prova audiovisivi possono essere utilizzati nel procedimento innanzi agli organi di giustizia sportiva“nei casi previsti dall’ordinamento federale”, mentre il successivo art. 61, comma 2, CGS individua espressamente i casi di ammissibilità dei filmati audiovisivi, limitati all’ipotesi di erronea ammonizione o espulsione “di un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” (comma 2), o “al fine di dimostrare che il tesserato medesimo non ha in alcun modo commesso il fatto” (comma 3). Dal combinato disposto delle richiamate disposizioni discende, quindi, che, all’infuori delle fattispecie espressamente e tassativamente enucleate, non è consentito l’utilizzo dei filmati audiovisivi (decisione n. 014/CSA/2021-2022, 1/7/2022 n.2- 2022/2023).

Altrettanto preliminarmente si rammenta che ex art. 49 n. 4 CGS i reclami e in generale tutti gli atti procedimentali, compreso le memorie, vanno redatti in maniera sintetica.
Nel merito: nel referto di gara l'arbitro, con riferimento ai calciatori espulsi, così testualmente riferisce:

- il n. 10  CATALANO SAMUELE, al termine della prima frazione di gioco si provoca vicendevolmente con il n.13 del Memereale Motta Vittorio Sergio, dovendo essere fermato dai compagni;
- il n.19 Tripi Francesco Giuseppe, a seguito del fallo commesso dal n.3 della compagine Memereale Scala Simone, il giocatore entra in campo senza il permesso, lanciandosi in una corsa al termine della quale colpiva violentemente con un pugno sul volto il giocatore avversario colpevole del fallo.

- il n.16 IMBROSCIANO MATTEO partecipa con spintoni e strattonamenti alla Max Confrontation generatasi a seguito dei falli del numero 3 Scala Simone del Memereale e del numero 19 Tripi Francesco dell'Alkantara.
- il n.5 GALVAGNO DAVIDE partecipa con spintoni e strattonamenti alla Max Confrontation generatasi a seguito dei falli del numero 3 Scala Simone del Memereale e del numero 19 Tripi Francesco dell'Alkantara.

- il n.1 SAVOCA LUCINOVO MARCO partecipa con spintoni e strattonamenti alla Max Confrontation generatasi a seguito dei falli del numero 3 Scala Simone del Memereale e del numero 19 Tripi Francesco dell'Alkantara.
Aggiunge inoltre che “...Per motivi di sicurezza personale e per tutelare la propria incolumità fisica, data la gravità dei tumulti e l'aggressività dei presenti, lo scrivente non procedeva all'esibizione materiale dei cartellini rossi, ma notificava verbalmente la sospensione della gara per le espulsioni occorse e per la mancanza delle condizioni minime di sicurezza.
La gara veniva sospesa definitivamente al minuto 31° del secondo tempo per i seguenti motivi concorrenti:

- Mancanza del numero minimo di calciatori (Regola 3): A seguito delle espulsioni sopra citate, la società Memereale rimaneva con soli due calciatori nel recinto di gioco. Contemporaneamente, anche la società Alkantara rimaneva con un numero di calciatori inferiore a tre.

- Incolumità e Ordine Pubblico: Constatata l'estrema violenza degli scontri, l'invasione di campo da parte di estranei e l'impossibilità di garantire l'incolumità dei tesserati e della mia persona, venivano meno i presupposti minimi per la prosecuzione dell'incontro.

Durante gli scontri il n3 Scala Simone della squadra Memereale inseguendo gli avversari si dirige nello spogliatoio della squadra Alkantara sferrando un violento calcio alla porta danneggiandola”.

Ciò posto e con riferimento all'assunto difensivo oggetto della doglianza mossa dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, va recisamente esclusa la ricorrenza di alcuna delle circostanze attenuanti previste dall'art.13 CGS invocate, volte ad una pretesa riqualificazione della condotta posta in essere dai calciatori sanzionati.

Ed invero, di contro, è da ritenersi che il comportamento dei predetti calciatori resisi protagonisti della mass confrontation, che ha provocato la definitiva interruzione della gara, abbiano di certo integrato la fattispecie della “ condotta violenta”, di cui all’art. 38 C.G.S., nell’ambito del quale, per costante giurisprudenza sportiva ed anche di questa Corte, va ricompreso il comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri».

Il Giudice Sportivo Territoriale ha sanzionato la condotta del calciatore Catalano Samuele con la sanzione di cinque giornate di squalifica. La mancata specificità dell'addebito da parte del direttore di gara, tuttavia, consente di configurarlo soltanto in maniera generica, di guisa che, senza escludere ovviamente la valenza violenta dello stesso ex art 38 CGS, la sanzione inflitta può essere ridotta da cinque a tre giornate di squalifica.

Il calciatore Tripi Francesco Giuseppe, resosi responsabile di aver posto in essere un atto di grave violenza, dopo avere fatto arbitrariamente e illegittimamente ingresso in campo dalla panchina, colpendo con un pugno al volto un giocatore avversario, che precedentemente aveva commesso un grave fallo di gioco nei confronti di un suo compagno di squadra, è stato sanzionato con sette giornate di squalifica.

Considerata la premeditazione dell'atto di violenza di particolare gravità e l'indebito ingresso in campo preordinato alla commissione dello stesso, la sanzione inflitta può essere soltanto marginalmente ridotta,  con la conseguenza che può soltanto riconoscersi la riduzione delle giornate di squalifica comminate, da sette a sei giornate (5 per il grave atto violento, aumentato di 1 giornata per essere entrato illegittimamente nel terreno di gioco, per finalità illecita).

Quanto alla disposta definitiva interruzione della gara, da cui è derivata la sanzione della perdita della stessa a carico di entrambe le squadre, il reclamo proposto non coglie nel segno ed il richiamo giurisprudenziale operato si rivela inconducente, afferendo a fattispecie diversa da quella descritta nel referto arbitrale sottoposto all'esame di questa Corte.
Ed invero le ragioni sottese a tale decisione da parte del direttore di gara meritano condivisione.

Ha infatti riferito l'arbitro in referto e nella successiva specificazione richiesta dalla Corte che, “...per motivi di sicurezza personale e per tutelare la propria incolumità fisica, data la gravità dei tumulti e l'aggressività dei presenti, lo scrivente non procedeva all'esibizione materiale dei cartellini rossi, ma notificava verbalmente la sospensione della gara per le espulsioni occorse e per la mancanza delle condizioni minime di sicurezza”, da cui inevitabilmente derivava la sopravvenuta carenza del numero minimo dei calciatori richiesto per consentire le prosecuzione della gara, deponendo a sostegno di tale condivisa decisione anche il fatto che “ ... l'estrema violenza degli scontri, l'invasione di campo da parte di estranei e l'impossibilità di garantire l'incolumità dei tesserati”, nonché dello stesso direttore di gara, lo costringevano a decretarne la definitiva interruzione, essendo venuti meno, anche per obiettive esigenze di tutela dell'ordine pubblico, le condizioni soggettive ed oggettive volte ad assicurare, in piena sicurezza, la prosecuzione dell'incontro, oltre che una sua serena e consapevole direzione da parte dell'arbitro.
Il reclamo proposto SUL PUNTO va pertanto disatteso e confermata la perdita della gara a carico di entrambe le società reclamanti.

Circa la richiesta di danni alla società Memereale, si osserva che la medesima nel corpo del reclamo che ha instaurato separato giudizio, ha dichiarato la disponibilità di provvedervi. D’altra parte, non è competenza della Corte dare giudizi condannatori al riguardo e meno che mai provvedere alla liquidazione di danni, essendo questa attività di pertinenza di altri organi e giurisdizioni.

Per quanto di competenza, dunque, accertato che nella refertazione del DDG si da atto del danno e dell’autore di esso, la Corte assume provvedimento dichiarativo, come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento dei reclami rispettivamente proposti dalla Alkantara ASD,

- dichiara l'inammissibilità dello stesso con riferimento alle impugnazioni concernenti le giornate di squalifica inflitte ai giocatori non superiori a due giornate, nochè la sanzione pecuniaria comminata alla società di entità non superiore ad Euro 50,00;

- in parziale accoglimento del reclamo, infligge al calciatore Tripi Francesco Giuseppe la sanzione di sei giornate di squalifica ed al calciatore Catalano Samuele quella di tre giornate di squalifica;

- Dichiara che la società Memereale, in solido con il suo tesserato, è tenuta al risarcimento del danno causato da questo da determinarsi secondo accordo tra i sodalizi e, in mancanza, con le azioni competenti.

- conferma per il resto le decisioni adottate dal Giudice Sportivo Territoriale

Dispone il mancato addebito del contributo di accesso alla giustizia sportiva.
              Il Relatore                                                                               Il Presidente

   Avv. Salvatore Chiaramonte                                                      Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 139A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. MEMEREALE

avverso decisione GST - C.U. C.R. Sicilia n. 33 del 26-02-2026, D.P. di Catania
Campionato di Calcio a cinque serie D Gir. B,  gara Alkantara – Memereale del 21.02.2026.
squalifica per otto gare calciatore  Scala Simone;
squalifica per cinque gare calciatore Motta Vittorio Sergio;

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società A.S.D. MEMEREALE, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST di cui in epigrafe, chiedendo, applicate le circostanze attenuanti di cui all'art.15 CGS, la rideterminazione in riduzione delle giornate di squalifica inflitte ai calciatori come sopra sanzionati.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Va preliminarmente evidenziato, per il valore dirimente che esso assume, il principio secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i medesimi fatti e la condotta tenuta dai tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte Sportiva d’Appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).
Nel referto di gara, con riferimento ai calciatori espulsi, sanzionati come in epigrafe, l'arbitro riferisce testualmente:
calciatore n. 13 - MOTTA VITTORIO SERGIO

Al termine della prima frazione di gioco si provoca vicendevolmente con il n.10 Catalano Samuele dell' Alkantara dovendo essere fermato dai compagni

calciatore n. 3 - SCALIA SIMONE
A seguito di un'azione di gioco, a pallone ormai lontano, colpisce con immotivata violenza un giocatore avversario a terra con un fortissimo pestone sulla coscia avversaria scatenando la reazione del n.19 Tripi Francesco Giuseppe della compagine Alkantara. Durante la rissa insegue gli avversari arrivando finanche a colpire con un violento calcio la porta degli spogliatoi danneggiandola.

Si impone una disamina specifica delle condotte rispettivamente attuate dai calciatori squalificati.

Nessun dubbio può residuare sulla valenza disciplinare derivante dalla condotta violenta attuata dal calciatore Scalia Simone.

Va a tal uopo ribadito che a norma dell'art. 38 CGS, essa va ritenuta tale ove risulti integrata da un comportamento connotato da «intenzionalità e volontarietà miranti, tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l’integrità fisica di colui che lo subisce; essa si risolve in un’azione impetuosa ed incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri» e tale indubbiamente deve qualificarsi l'azione violenta posta in essere dal calciatore che dapprima colpisce violentemente l’avversario con un pestone e poi inseguendo i giocatori avversari si protraeva con pari veemenza all'interno dello spogliatoio della squadra locale, laddove sferrava un violento calcio alla porta dello spogliatoio della squadra locale danneggiandola seriamente. Il cumulo delle due azioni, di sicura natura violenta, giustifica l'entità della sanzione inflittagli, che va pertanto confermata.
Alla Memereale ASD va poi applicata la sanzione di Euro 150,00 per il danno volontariamente arrecato dal proprio tesserato.
E' risaputo, infatti, che la società risponde direttamente dell’operato di chi la rappresenta ai sensi delle norme federali, per il principio di immedesimazione organica che lega il sodalizio sportivo a (colui o) coloro che, al suo interno, sono investiti del potere di agire in nome di questo (CFA, Sez. I, n. 52/2022-2023), ed opera, per sua natura, per la semplice ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la società cui è contrattualmente legato, all’accertata condizione che l’infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilità di esplicazione nella attività sportiva cui il tesserato è tenuto, non richiedendosi nessuna delle forme di elemento soggettivo (dolo o colpa) necessarie per integrare le figure tipiche della responsabilità previste da altri rami dell’ordinamento di diritto comune. In ambito sportivo, infatti, la responsabilità oggettiva si radica nel cd. principio di prevenzione, per cui l’esigenza di prevenire pericoli derivanti da illeciti è prevalente rispetto al criterio di imputazione della responsabilità a carico della società calcistica; tali assiomi svolgono altresì il compito di responsabilizzare le società in modo che pongano in essere tutti gli accorgimenti necessari per evitare che accadano fatti reputati illeciti dall’ordinamento sportivo e scelgano con accortezza i propri tesserati, al fine di garantire il regolare svolgimento dei campionati sportivi (CFA, SS.UU., n. 58-2021/2022; CFA, Sez. I, n. 77-2021/2022; CFA. Sez. I, n. 52-2022/2023, SS.UU. n.73 CFA 27/12/2024).  
Dichiara che la società Memereale ASD va tenuta al risarcimento del danno arrecato alla porta dello spogliatoio di cui sopra dal proprio giocatore Scalia Simone, nella entità che sarà convenuta tra le due società o eventualmente determinata nelle sedi giudiziarie competenti.

Di sicuro rilievo disciplinare anche la condotta del calciatore Motta Vittorio Sergio, la quale, ancorché di sicura valenza disciplinare, ma di modesta valenza aggressiva, giustifica la riduzione della sanzione inflitta, da cinque a tre giornate di squalifica.

Il reclamo proposto va pertanto soltanto in minima parte accolto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva d'Appello Territoriale, in parziale accoglimento del reclamo proposto,

· riduce la squalifica di cinque giornate inflitta al calciatore Motta Vittorio Sergio, rideterminandola in tre giornate;

· applica alla società memereale ASD la sanzione pecuniaria di Euro 150,00, per avere un proprio calciatore colpito con un calcio la porta dello spogliatoio della squadra avversaria, danneggiandola;

· Dichiara che la società Memereale ASD in solido col proprio tesserato Scalia Simone, è tenuta  al risarcimento dei danni se richiesti e idoneamente documentati;

· conferma per il resto le sanzioni applicate dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva.
                   Il Relatore                                                         Il Presidente

      Avv. Salvatore Chiaramonte                                Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 141/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - Relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SPORT CLUB PALAZZOLO, in persona legale rapp.te a mezzo dei procuratori costituiti, 

avverso la decisione del GST - C.U. n. 172 del 04.11.2025, 

squalifica fino all’ 1.3.2028 dell’allenatore sig. Giuseppe Matarazzo; 

Campionato di Eccellenza Regionale, Girone “B”, Gara A.S.D. SPORT CLUB PALAZZOLO – A.P.D. MELILLI del 2.11.2025.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante ha impugnato la decisione assunta dal GST, con la quale veniva irrogata la squalifica dell’allenatore sig. Giuseppe Matarazzo fino all’ 1.3.2028 e un’ammenda alla società di €. 1.000,00.

In merito alla posizione dell’Allenatore Matarazzo, la reclamante, pur riconoscendo come la condotta del medesimo sia deplorevole e stigmatizzabile, rileva che sul piano giuridico-sportivo la sanzione sia severa; ciò perché il tesserato si sarebbe limitato a porre in essere epiteti verbali e contatti marginali di minima entità, consistiti in tocchi lievissimi, al limite della percettibilità, tanto da non  essere riconducibil nell’alveo dell’art. 35 CGS, perché non si configurerebbe una condotta violenta, perchè il gesto non era finalizzato a produrre era lesione personale. Secondo la difesa, i toni accesi ed esagitati -e a tutto voler concedere persino minacciosi…nonché gli episodi sopra richiamati vanno ricondotti nel certamente più mite art. 36 CGS, con applicazione di una sanzione minima di 8 giornate. Si invoca anche l’applicazione di attenuanti, da individuare nell’estrema tensione di quel frangente, nell’immediata resipiscenza e nell’assenza di conseguenze fisiche.

Riguardo l’ammenda, comminata perché una persona estranea ha colpito con uno schiaffo l’AA2, causando sbandamento e offuscamento della vista, la difesa evidenzia che la società è da sempre contraria ad ogni forma di violenza e per questo ha condannato il gesto ed ha cercato il responsabile, ma senza successo, non avendo rintracciato lo scellerato autore. Invoca, infine, l’efficiente servizio d’ordine che ha assistito gli ufficiali di gara e la mancanza di recidività specifica. 

Alla luce di quanto sopra, la società reclamante chiede la riduzione di entrambe le sanzioni.

All’udienza del 17.3.2026 presenziavano telematicamente i difensori nominati, munito di apposita procura, i quali illustravano le ragioni difensive ed insistevano per l’accoglimento del reclamo.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Per la completa ricostruzione dei fatti, va esaminata la corposa refertazione della terna arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1, CGS. La descrizione di quanto accaduto fornisce un articolato quadro probatorio, che non permette di condividere la ricostruzione difensiva, non potendosi minimizzare quanto accaduto, con descrizioni ai limiti della verosimiglianza, come quella dei tocchi lievissimi ai limiti della percettibilità. Rilevano, inoltre, condotte gravemente minacciose, oggettivamente sussistenti e non a tutto concedere come vorrebbe la reclamante.

Per meglio delineare il tutto, dunque, bisogna muovere dai referti:

il DDG riporta: Al termine della gara, dopo l'espulsione dell'allenatore della società Palazzolo, lo stesso si portava testa a testa con l'AA2 e con fare minaccioso lo insultava e lo minacciava (ti ammazzo, vengo a cercarti a Messina per ammazzarti). Io e gli assistenti, cercando di scendere la scala del tunnel verso il nostro spogliatoio, venivamo bloccati dallo stesso allenatore Matarazzo, dal dirigente (espulso nel I° tempo) Romano e da altri dirigenti collaboratori della società Palazzolo non iscritti in elenco, ma riconoscibili dai giacconi blu, con logo della società Palazzolo, che continuavano a minacciare la Terna arbitrale ed in particolare l'assistenza numero 2. La situazione continuava per circa 4-5 minuti dove non ci veniva permesso di rientrare negli spogliatoi ostacolandoci e continuando a insultare e minacciare urlando. Solo dopo alcuni minuti gli addetti al servizio d'ordine riuscivano ad accompagnarci nello spogliatoio. Nello spogliatoio l'AA 2 mi riferiva di avere ricevuto una spinta e uno schiaffo durante questo momento di estrema contusione avvenuto nella zona antistante gli spogliatoi.

L’AA. 1 riporta: ……..A fine gara il collega AA2 nel tunnel che porta agli spogliatoi veniva percosso con uno schiaffo al viso da un dirigente non iscritto in elenco e non riconosciuto, perché immediatamente dileguatosi, ma con addosso un giubbotto scuro con il logo della società Palazzolo.

L’AA. 2 riporta: A fine gara il signor Matarazzo Giuseppe iscritto come allenatore nella distinta della società Palazzolo si rendeva responsabile di condotta gravemente offensiva nei confronti di un calciatore avversario, al quale rivolgeva le seguenti espressioni sei un pezzo di m**** m****. Subito dopo lo stesso signor Matarazzo si dirigeva verso il sottoscritto con atteggiamento apertamente aggressivo e minaccioso proferendo le seguenti frasi pezzo di M**** che C**** siete venuti a fare da Messina, siete dei menomati, ti devo ammazzare. Nel corso del rientro verso gli spogliatoi all'interno del tunnel il sopracitato poneva in essere condotta violenta e reiterata strattonandomi con forza per la maglia all'altezza del fianco sinistro, senza provocare dolore, ostacolando deliberatamente il rientro dell'intera Terna arbitrale e bloccandola all'interno del tunnel per circa 5 minuti, creando una situazione di elevata tensione e pericolo. Durante tale frangente in una circostanza mi spingeva con entrambi le mani all'altezza del busto, facendomi arretrare di circa mezzo metro. Nonostante i tentativi di allontanamento il signor Matarazzo mi raggiungeva nuovamente ponendosi a pochi millimetri fronte contro fronte con il sottoscritto e continuando a urlare proferire gravissime reiterate minacce di morte dichiarando testualmente: ti vengo a cercare a Messina e ti ammazzo ti devo ammazzare, stai attento quando cammini perché ti ammazzo ti faccio ammazzare fino a casa B*******. Una volta che l'intera Terna arbitrale riusciva a divincolarsi e mentre mi stavo dirigendo verso lo spogliatoio venivo improvvisamente colpito a pieno volto con uno schiaffo sferrato da una persona non identificata che indossava un giubbotto recante il logo della società Palazzolo elemento che ne rendeva immediatamente riconoscibile l'appartenenza all'ambiente societario. Il gesto violento e del tutto inaspettato mi causava immediatamente sbandamento e temporaneo offuscamento della vista all'occhio destro oltre a dolore e bruciore, rendendo necessario arrestare momentaneamente l'avanzamento verso gli spogliatoi. Solo grazie al tempestivo intervento del servizio d'ordine presente all'interno dell'impianto sportivo l'intera Terna arbitrale riusciva a essere scortata e accompagnata in condizioni di sicurezza negli spogliatoi, evitando che la situazione potesse ulteriormente del generale.

Posto ciò e ritenuto il compendio probatorio abbastanza dettagliato e coerente, vanno esaminate e qualificate le responsabilità:

a) Del Sig. Matarazzo Giuseppe: Egli, già noto alla disciplina sportiva, per avere accumulato due precedenti squalifiche nel corso della stagione, entrambe per comportamenti offensivi e minacciosi nei confronti degli arbitri (nel secondo caso addirittura dalla Tribuna e in costanza di squalifica), in questa occasione si è reso protagonista di diverse condotte di rilievo disciplinare:

· Offendeva e insultava un calciatore avversario, motivo per il quale veniva espulso;

· Assieme ad altro dirigente espulso, Bloccava il rientro della Terna nello spogliatoio, per circa 5 minuti, esponendola al prevedibile rischio di aggressioni (poi verificatesi);

· Insultava, offendeva e minacciava gravemente di morte l’AA2, ponendosi fronte contro fronte ed urlando;

· Strattonava con forza il medesimo per la maglia all’altezza del fianco sinistro;

· Spintonava lo stesso Assistente con entrambe le mani all’altezza del busto, facendolo arretrare di circa mezzo metro

· Allontanato, raggiungeva nuovamente l’AA2 e reiterava gravi minacce di morte

Egli, dunque, in una crescente progressione comportamentale si rendeva responsabile di condotta gravemente antisportiva nei confronti di un giocatore avversario (art.39), di altrettanta condotta gravemente antisportiva, bloccando il rientro della terna nello spogliatoio, poneva una prima condotta gravemente offensiva e minacciosa nei confronti degli arbitri (art. 36), usava atti intenzionali violenti nei confronti dell’AA2 -forte strattonamento e violenta spinta (art. 35), reiterava una seconda condotta gravemente minacciosa nei confronti dell’AA2 (art. 36).

Le plurime condotte attuate, peraltro protratte per un tempo rilevante, che contestualizzate alla presenza di parecchie persone (alcune perfino estranee), hanno esposto a concreto pericolo l’incolumità dell’intera terna arbitrale.

Circa la qualificazione giuridica, va puntualizzato che il contatto fisico (derubricato dalla difesa in poco credibili tocchi lievissimi), per le modalità ed intensità, ha connotazioni certamente violente, dovendosi qualificare tali non solo quelle che producono lesioni personali, ma anche quelle che, poste con azione impetuosa ed incontrollata, connotata da volontaria aggressività, sono idonee a mettere in pericolo l’incolumità del soggetto che le subisce. Tale è lo spintone violento, inferto con intensità tale da fare arretrare l’AA, certamente non assimilabile ad un contatto involontario e frutto di una non pericolosa foga che connota il contatto fisico rubricato dall’art 36, qui non applicabile.

Negli eventi appena descritti non si ravvisano le attenuanti invocate dalla difesa:

1) Lo stato di tensione: non è motivo idoneo ad attenuare la sanzione, anzi è indice di una pericolosa mancanza di controllo, che il Sig. Matarazzo è in uso attuare contro gli arbitri, senza che i suoi precedenti disciplinari abbiano prodotto un effetto deterrente.

2) Immediata e spontanea resipiscenza: Non vi è alcuna traccia di essa, anche in termini di semplice ammissione dei fatti, che anzi vengono impropriamente minimizzati.

3) Mancanza di conseguenza fisica: non è una attenuate, sarebbe stata invece una aggravante la sussistenza di qualsivoglia conseguenza fisica, che avrebbe comportato sanzione ben più gravi.

Invece, la dosimetria della sanzione va rivisitata sotto altro aspetto, avuto riguardo alle connotazioni generali del fatto e in particolare all’analisi oggettiva della condotta, caratterizzata dall’avere posto in essere si atti violenti, ma comunque limitati e con aggressiva fisica di non particolare gravità.

In conclusione: considerato il cumulo delle responsabilità disciplinari, le connotazioni oggettive, soggettive e generali del fatto e avuto riguardo alla recidività del soggetto, in accoglimento parziale, appare congrua ed equa la sanzione di cui in dispositivo.

b) Della società, sanzionata dall’ammenda:

La dettagliata descrizione del grave stato di concitazione ed aggressione fisica verificatesi al rientro della terna arbitrale, in radice comporta la responsabilità della reclamante, che assume maggiore consistenza ove si consideri che in ambienti preclusi a soggetti non iscritti in elenco, si sia registrata la presenza di parecchi dirigenti e soggetti estranei, immancabilmente riconducibili alla società ospitante, sia per le condotte poste in essere (gravemente minacciose), che per il fatto che indossassero i giubbotti con il logo della medesima. Uno di questi, opportunamente definito “scellerato” dalla stessa reclamante, poneva in essere l’atto violento di maggiore rilievo, colpiva l’AA2 con un violento schiaffo, con le conseguenze sopra analizzate.

Orbene, le intenzioni di antiviolenza, invocate dalla reclamante, sono destinate a rimanere puramente labiali, laddove poi non si adottino misure preventive elementari, come quella di non consentire ad estranei di presenziare in zone limitate e strategiche, come il percorso che conduce gli arbitri al loro spogliatoio. E che la società, nella sua articolazione generale, sia ben consapevole della violazione all’ordine pubblico è dimostrato dalla circostanza che tutte queste persone indossassero abbigliamento con il logo sociale. Per tale ultima ragione e per il rapporto soggettivo che lega questi soggetti estranei al sodalizio è finanche temeraria ed inverosimile l’affermazione che non sia stato identificato lo “scellerato autore” dell’aggressione. Tutto ciò induce a ritenere che, nonostante l’apprezzabile assistenza a cose fatte, prestata dal servizio d’ordine nel far rientrare la terna nello spogliatoio, questo non abbia funzionato e non sia stato adeguatamente predisposto nella fase più importante, quella preventiva che avrebbe evitato tutti gli eventi.

L’Ammenda comminata è, dunque, congrua e proporzionata alla sommatoria delle serie responsabilità, dirette ed oggettive (queste ultime riconducibili al comportamento del proprio tesserato), riconducibili alla società.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, riduce la squalifica inflitta al sig. Giuseppe Matarazzo fino al 31.5.2027. Conferma per il resto il provvedimento impugnato.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                                                                                       Il Presidente

                                                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.143A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Michele Ambra - relatore
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD VIRTUS MESSINA, avverso decisione GST - C.U. n. 420 del 03/03/2026 squalifica per sei giornate effettive di gare inflitta al calciatore sig. Palmieri Samuele; Campionato Prima Categoria, girone “D” gara Real Italia Franco Zagami - Virtus Messina dell’01/03/2026 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la associazione sportiva dilettantistica VIRTUS MESSINA, in persona del Vicepresidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo: la riduzione della squalifica. 
Il GST ha inflitto una squalifica per sei giornate effettive di gara al calciatore Palmieri Samuele, per “contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro”.
La reclamante contestava l’eccessività del periodo di squalifica argomentando in prima battuta l’errore dell’arbitro nell’indicare le frasi riportate “seppure non possiamo dimostralo la Società respinge con forza che lo stesso giocatore Palmieri Samuele abbia mai miniacciato l’arbitro con parlando di gonfiarlo se segnano” e rilevando, in ogni caso, che le espressioni di protesta dovevano considerarsi irriguardose ed avvenute a gara conclusa, in un contesto ambientale dei tifiosi della squadra di casa particolarmente accesso, ed erano state seguite da un comportamento particolarmente composto e silenzioso del calciatore all’uscita dal campo.
La Corte Sportiva di Appello

Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG motivava l’espulsione per linguaggio offensivo o minaccioso perché “Mi urla: ti giuro che ti gonfio tutto se segnano quanto è vero che tua mamma è buttana”, e pertanto non si ravvisa l’esistenza di elementi probatori di segno contrario – per come ammesso dallo stesso reclamante – per una diversa ricostruzione della condotta.
Ciò posto, occorre rilevare che la sanzione irrogata si discosta dalla previsione minima dell’art. 36, comma 1, lettera a), C.G.S., nella sua nuova formulazione, come modificata dal C.U. FIGC n. 165/A del 20.4.2023, in caso di condotta ingiuriosa o irriguardosa nei confronti del Direttore di Gara.
Nella valutazione della gravità delle espressioni utilizzate appare evidente una condotta ingiuriosa e scomposta del giocatore, ma non si ravvisano circostanze aggravanti (nè tantomeno attenuanti) tali da giustificare il discostamento dalla previsione edittale minima.

In particolare, all’espressione utilizzata, chiaramente censurabile, non sono seguite ulteriori manifestazioni di nervosismo o protesta, ma un rientro composto negli spogliatoi, indice di estemporaneità dell’errore comportamentale; conseguentemente, si dispone la riduzione della durata della squalifica nella misura di quattro giornate effettive di gare.
Il reclamo va dunque accolto, con conseguente riduzione della squalifica imposta.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta a Palmieri Samuele in quattro giornate effettive di gara
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 
               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 144A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La S.S.D. Accademia Trapani ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 420 del 3 marzo 2026 (concernente la gara 90011 Bagheria – Accademia Trapani dell’1 marzo 2026, Campionato di Eccellenza, girone A), mediante la quale è stato squalificato per tre gare effettive il calciatore Oddo Mauro “per atto di violenza nei confronti di un avversario”.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società S.S.D. Accademia Trapani, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo la rideterminazione in melius  della sanzione inflitta, poiché ritenuta “eccessiva rispetto ai fatti realmente accaduti” e dunque non proporzionata.

Secondo la società reclamante, il calciatore, Sig. Oddo Mauro, non avrebbe compiuto alcun atto violento durante l’azione di gioco che ha determinato la sua espulsione al 42’ del 2° tempo regolamentare, poiché questi avrebbe solamente cercato di liberarsi del calciatore avversario (Sig. Raia Gianluca) che lo aveva trattenuto. 
nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto premesso, preliminarmente, questa Corte deve rilevare la inutilizzabilità ai fini del decidere del filmato video indicato come allegato dalla reclamante, poiché parziale (quindi manomesso ai fini dell’art. 58 CGS) e non ricorrendo i requisiti di cui all’art. 61 comma 2 del CGS per l’utilizzo di riprese televisive o di altri filmati in giudizio.

Nel merito della vicenda, il Giudice Sportivo Territoriale ha irrogato la squalifica per tre gare effettive nei confronti del calciatore Oddo Mauro per avere perpetrato un atto di violenza nei confronti di un calciatore avversario (al 42’ del 2° tempo regolamentare) poi sanzionato dal Direttore di gara con l’espulsione. Dal referto di gara, infatti, si evince che il calciatore Oddo Mauro dopo essere stato “trattenuto da terra da Raia Gianluca risponde con un fallo di reazione colpendo con il gomito sul ventre il calciatore di casa citato prima”.

Inoltre, sempre dal rapporto di gara emerge che, su precisa segnalazione della polizia di stato presente nell’impianto sportivo, il medesimo calciatore dopo l’espulsione “dirigendosi nello spogliatoio ha rotto per frustrazione l’anta superiore della porta esterna dello spogliatoio”.

Dall’analisi complessiva degli atti di gara e nello specifico del referto arbitrale che assume, per giurisprudenza consolidata, pieno valore probatorio, si delinea una chiara condotta violenta, posta in essere dentro e fuori dal rettangolo di gioco, che non può trovare giustificazione alcuna.

Per quanto sopra esposto, la decisione del Giudice di prime cure odiernamente impugnata appare equa, anche in considerazione del fatto che la squalifica per tre giornate rappresenta la sanzione minima prevista dall’art. 38 del CGS. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la squalifica per tre gare effettive nei confronti del calciatore Sig. Oddo Mauro, come disposto dal GST mediante C.U. n. 420 del 3 marzo 2026. 

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

       Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 145A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
S.S.D. MARSALA 1912, 

avverso decisione GST - C.U. n. 420 del 3.3.2026 

ammenda di euro 500,00 alla società 

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara MARSALA - LICATA 

Con preannuncio di reclamo del 5.3.2026 la società Marsala 1912 manifestava la volontà di impugnare la decisione del GS, limitatamente all’ammenda di €. 500,00 inflitta per avere i propri sostenitori lanciato oggetti, mortaretti e bombe carta verso i sostenitori della squadra avversaria provocando la sospensione della gara per 30 minuti.
Dopo l’invio degli atti, la medesima società inviava reclamo con i motivi, chiedendo, per le ragioni ivi spiegate, di:

a) annullare la sanzione dell’ammenda a carico della ricorrente Marsala 1912, ovvero ridurre l’ammenda al minimo edittale;

b) Rideterminare la sanzione disciplinare comminata alla società Licata Calcio (500,00 euro), secondo principi logico-giuridici di congruità, equità e proporzionalità, rispetto alle gravissime condotte documentate dai commissari di campo.

c) -condannare la Società Licata Calcio al risarcimento di tutti i danni provocati dai propri sostenitori nel settore ospiti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Con la decisione avversata, il Giudice Sportivo territoriale, in relazione ai disordini tra le tifoserie verificatisi nel corso della gara del campionato di Eccellenza tra Marsala e Licata, irrogava ad entrambe le società la sanzione dell’ammenda di euro 500,00.

Il thema decidendum odierno è fissato nel preannuncio di reclamo (ammenda di €. 500,00 a carico della reclamate) e che quell’atto non fosse da intendere comprensivo di alcuna domanda contro il Licata Calcio, oltre che dal tenore letterale, è desumibile dalla circostanza che non sia stato notificato alla controinteressata, come espressamente prevede l’art. 49 c. 4 CGS.

Ad ulteriore conferma, Il reclamo, contrariamente al preannuncio, veniva notificato alla società Licata.
Motivi della decisione

In via preliminare, la Corte, rilevato che la mancata notifica del preannuncio di reclamo alla controparte non comporta di per sé l’inammissibilità dell’impugnazione.

Diversamente, però, devono valutarsi le domande nuove, introdotte solo con il reclamo, formulate dalla società reclamante, volte ad ottenere l’aggravamento della sanzione irrogata alla società Licata e la condanna della società Licata al risarcimento dei danni causati dai propri tifosi.

Il preannuncio di reclamo aveva infatti ad oggetto esclusivamente l’ammenda irrogata alla società Marsala, senza alcun riferimento alla posizione disciplinare della società avversaria. 
Il successivo reclamo ha dunque introdotto domande nuove, in parte anche non di competenza della Corte (risarcimento), ma in ogni caso senza che queste fossero state precedute da rituale preannuncio reclamo, perentoriamente producibile nei due giorni successivi alla pubblicazione del comunicato ufficiale.

Tali nuove domande, conseguentemente, devono in radice, anche prescindendo da ogni verifica sulla competenza, essere dichiarate inammissibili, in quanto eccedenti l’oggetto delimitato dal preannuncio.

Nel merito, con riferimento alla parte ammissibile del reclamo, relativa alla posizione disciplinare della società Marsala, la Corte ritiene lo stesso infondato.

Dagli atti ufficiali di gara, compreso quelli dei commissari di campo, risulta infatti concordemente che sostenitori della società Marsala hanno lanciato oggetti, mortaretti e bombe carta in direzione del settore occupato dai tifosi della squadra avversaria, condotta che ha, unitamente a quella dei tifosi del Licata, determinato la sospensione della gara per circa trenta minuti.

Tali fatti, per la loro gravità, in termini di pericolosità per la incolumità di tutti, per l’ordine pubblico e per le conseguenze prodotte sul regolare svolgimento della gara, giustificano pienamente la sanzione dell’ammenda irrogata dal Giudice Sportivo.

Non può trovare accoglimento la difesa della società reclamante, secondo cui analoghe condotte sono state attuate, in via preventiva, dai sostenitori della società Licata. Anche a voler ritenere tale circostanza, essa non sarebbe idonea a giustificare la reazione dei sostenitori della società Marsala, avvenuta anche con lancio di bombe carta, pure dall’esterno dello stadio, trattandosi di comportamenti comunque gravemente contrari alle norme dell’ordinamento sportivo.

Ne consegue che la sanzione dell’ammenda di euro 500,00 irrogata alla società Marsala deve ritenersi congrua e proporzionata ai fatti commessi dai propri sostenitori.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale
· dichiara inammissibile il reclamo nella parte in cui la società Marsala chiede l’aggravamento della sanzione irrogata alla società Licata e il risarcimento dei danni prodotti dai sostenitori di questa;

· rigetta nel merito il reclamo della società Marsala avverso l’ammenda di euro 500,00 irrogata dal Giudice Sportivo;

· dispone l’addebito della tassa reclamo, pari ad €. 130,00.
Così deciso in Ficarazzi nella riunione del 17.3.2026

                                                                                                             Il Presidente

                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 146A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Rosario Di Proietto - relatore 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
SS MILAZZO SSD a R.L. C/5

avverso decisione GST - C.U. n.420 del 03-03-2026

squalifica per 4 gare effettive calciatore sig. Mendolia Raffaele Giuseppe;

Campionato serie C2 Calcio a 5 girone B Gara FUTSAL MERI’-SS MILAZZO SSD a R.L.  del 28-02-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la

società SS MILAZZO SSD a R.L., in persona del delegato Modica Rosa Maria, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede la riduzione della squalifica applicata dal GST;

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva: 

Preliminarmente ribadito che il referto arbitrale a norma dell’art.61 n.1 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

  Da quanto riportato nel suddetto atto fidefacente il calciatore Mendolia ha tenuto una condotta gravemente ingiuriosa e irriguardosa che  non si è limitata a un singolo episodio o frase ma ha assunto i connotati di un contegno che si è mantenuto costante per tutta la durata della gara e anche dopo essere stato espulso ha continuato ha profferire frasi ingiuriose e irriguardose dalla tribuna.  

Pertanto, in considerazione della reiterazione della condotta lesiva il Mendolia non può essere riconosciuta una riduzione del periodo di squalifica

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone  addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

          Il Relatore                                                                                          Il Presidente

Avv. Rosario Di Proietto                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 147A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La A.S.D. Sport Club Palazzolo ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 52 del 5 marzo 2026 (concernente la gara Avola – Sport Club Palazzolo del 2 marzo 2026, Campionato provinciale under 15 C.11 maschile, girone A), mediante la quale è stato squalificato per dodici gare effettive il calciatore Raiti Paolo “Per aver colpito con un pugno al volto un calciatore avversario nonché perché dopo la notifica del provvedimento dell'espulsione rifiutava di abbandonare il terreno di giuoco e poneva in essere condotta minatoria, irriguardosa, oltreché blasfema, nei confronti del D.D.G. Solo dopo il fattivo intervento di un Dirigente della propria squadra abbandonava il terreno di giuoco e, nel mentre, rivolgeva gesti offensivi nei confronti di spettatori chiaramente riconducibili alla Società Avola, e reiterava frasi offensive e minacciose nei confronti dell'Arbitro”. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società A.S.D. Sport Club Palazzolo, in persona del Vicepresidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo, in via principale, l’annullamento della squalifica inflitta e, in via subordinata, la rideterminazione in melius della medesima.

La società reclamante ritiene che la decisione di prime cure debba essere riformata poiché il provvedimento di squalifica irrogato sarebbe “gravemente errato e privo di fondamento” e ciò in quanto “nessun calciatore avversario ha riportato lesioni, né vi è stato alcun intervento sanitario”.

A sostegno delle proprie tesi difensive, la società reclamante produce un filmato video che ritrae alcuni istanti della partita.

nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto premesso, preliminarmente, questa Corte deve rilevare la inutilizzabilità ai fini del decidere del filmato video allegato dalla reclamante, poiché parziale e non avente i requisiti di cui agli artt. 58 e 61 CGS.

Nel merito della vicenda, il Giudice Sportivo Territoriale ha irrogato la squalifica per dodici gare effettive nei confronti del calciatore Raiti Paolo, espulso al 21’ del secondo tempo regolamentare, per avere lo stesso assunto una condotta gravemente violenta, connotata da ripetuti atteggiamenti minatori e irriguardosi nei confronti del direttore di gara oltre che da diversi episodi di blasfemia.

Più precisamente, da una mera lettura del referto arbitrale emerge che il sig. Raiti Paolo “durante una contesa del pallone sulla linea mediana, tira un pugno sul volto dell’avversario, buttandolo a terra”. A seguito del provvedimento di espulsione, il medesimo si rifiutava di uscire dal terreno di gioco proferendo frasi alquanto offensive e blasfeme nei confronti del DDG e del pubblico presente sugli spalti, impedendo persino la immediata prosecuzione della partita.

Dopo momenti di concitata tensione, la partita riprendeva grazie all’intervento del dirigente della squadra ospite, sig. Distefano Massimo, che accompagnava con vigore il sig. Raiti Paolo presso gli spogliatoi. Inoltre, sempre dal rapporto di gara si evince che, anche dopo il termine della partita, il sig. Raiti Paolo ha continuato a proferire frasi offensive e blasfeme nei confronti del DDG, assumendo comportamenti provocatori, volgari e comunque di rilievo disciplinare.

Valutati gli atti di gara, questa Corte intende rilevare che la sopra descritta condotta deve configurarsi nell’alveo dei comportamenti gravemente violenti di cui all’art. 38 del CGS, dove la minore età non può costituire di per sé una circostanza attenuante, quanto piuttosto impone l’applicazione di sanzioni afflittive volte allo scopo deterrente e rieducativo del giovane atleta.

Nel caso di specie, la decisione assunta dal Giudice di prime cure risulta equa e adeguatamente supportata dal referto di gara che descrive in maniera approfondita i plurimi comportamenti illeciti tenuti dal calciatore sanzionato, che si appalesano assai distanti dai principi cardini dello sport che dovrebbero costituire i pilastri del movimento sportivo giovanile.

In ordine alla dosimetria della sanzione irrogata, i recenti insegnamenti delle superiori Corti hanno chiarito che l’organo giudicante “deve commisurare l’entità della sanzione alla gravità dell’illecito - nel quadro delle circostanze di fatto accertate - in quanto la sua efficacia deterrente, per poter svolgere la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita, deve necessariamente essere proporzionale al disvalore della condotta e provvista di un adeguato effetto dissuasivo” (ex multis CFA, Sez. IV, n. 55/2020-2021; CFA, Sez. I, n. 31/2022-2023; CFA, SS.UU., n. 67/2022-2023; CFA, Sez. I. 70/2022-2023; CFA, Sez. I, n. 41/2024-2025; CFA, SS. UU., n. 4/2025-2026) e pertanto “La sanzione irrogata deve essere altresì connotata dai caratteri di effettività ed afflittività, rivolti a perseguire il medesimo obiettivo, vale a dire evitare che la stessa risulti inutiliter data siccome inefficace o priva di conseguenze pratiche, in relazione ai suoi tempi e modalità di esecuzione (CFA, Sez. I, n. 57/2024-2025; CFA, SS. UU., n. 121/2024-2025; CFA, SS. UU., n. 4/2025-2026).

Nella fattispecie in esame, questo Collegio ritiene che la decisione avversata risulti conforme ai principi di proporzionalità e di ragionevolezza.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la squalifica per dodici gare effettive nei confronti del calciatore Sig. Raiti Paolo, come disposto dal GST mediante C.U. n. 52 del 5 marzo 2026. 

Dispone incamerarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, se non già versato.

       Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.148A

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 

Componente Avv. Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Avv. Michele Ambra - relatore
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASSOCIAZIONE SPORTIVA DILETTANTISTICA CIANCIANA CALCIO, avverso decisione GST - C.U. n. 434 del 10/03/2026 squalifica per tre giornate effettive di gare inflitta al calciatore sig. Gomez Lautaro Thomas; Campionato Prima Categoria, girone “B” gara Prizzi- Cianciana Calcio dell’08/03/2026 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la asd CIANCIANA CALCIO, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo: la riduzione della squalifica ad una giornata. 
Il GST ha inflitto una squalifica per tre giornate effettive di gara al calciatore Gomez Lautaro Thomas, per “atto di violenza nei confronti dell’avversario”.
La reclamante contestava l’eccessività del periodo di squalifica argomentando sul fatto che la sbracciata con la quale è stato colpito l’avversario non aveva volontà lesiva, ma avveniva nella normale dinamica di gioco nel tentativo – scomposto – di mantenere la posizione, tant’è che il giocatore si scusava immediatamente per l’accaduto con l’avversario, che, peraltro, non riportava conseguenze e si rialzava prontamente senza l’ausilio dei sanitari.

La Corte Sportiva di Appello

Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG motivava l’espulsione per grave fallo di gioco perché “Contrasta un avversario con uso di forza eccessiva mettendo a rischio l’incolumità fisica colpiva al volto un avversario con una gomitata mentre il pallone era a distanza di gioco”.
Il GST qualificava la condotta come “atto di violenza” e, per l’effetto, comminava tre giornate di squalifica. Tuttavia, la condotta oggetto di giudizio, sulla base di quanto refertato dal Direttore di Gara, si presenta senza dubbio quale condotta antisportiva di particolare gravità, trattandosi di intervento con uso dei gomiti, con pallone a distanza di gioco, all’altezza del viso, che ha messo a rischio l’incolumità fisica dell’avversario. 
Assume rilievo decisivo in senso di mitigare la gravità del contatto le circostanze in cui è avvenuto, rappresentate nel reclamo, ovvero in un contesto di posizionamento per una possibile ricezione del pallone da lancio lungo (anche il DDG qualifica il contatto come un contrasto da vigoria eccessiva); tali elementi devono essere positivamente apprezzati ai fini dell’irrogazione di una sanzione meno grave perché valutabile come intervento scomposto ma non denotato da volontarietà lesiva (art. 39 CGS).

Si dispone, pertanto, in accoglimento parziale del reclamo la riduzione della durata della squalifica nella misura di due giornate effettive di gare.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta    a  Gomez Lautaro Thomas in due giornate effettive di gara.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 
               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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