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Comunicato Ufficiale n° 468 CSAT 28 del 24 Marzo 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 24  Marzo 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 149/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD ANIMOSA CIVITAS CORLEONE, 

avverso decisione GST - C.U. n. 434 del 24.2.2026  

Squalifica per 5 gare calciatore SABATINO SERGIO
Campionato 1^ Cat. - Gara Primavera Marsala/Animosa Civitas Corleone dell’8.3.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la revoca o la riduzione, sostenendo che l’espulsione sarebbe avvenuta per doppia ammonizione, per proteste e non per condotte offensive, minacciose o irriguardose. Per documentare ciò, produceva spezzoni di filmato riproducenti le due azioni di gioco.

La Corte di Appello Sportiva
Osserva

I filmati prodotti sono inammissibili, sia perché parziali (in violazione del divieto di manomissione di cui all’art 58 CGS), sia perché non vertono su una delle ipotesi tassativamente previste dall’art. 61 CGS.

Posto ciò, Il referto arbitrale e il successivo supplemento, che la Corte ha ritenuto di acquisire, documenti di fede probatoria privilegiata, indicano l’espulsione del giocatore come diretta ed a seguito della frase “Ma che c…. fai?”, pronunciata da questi in occasione di proteste per una decisione tecnica del DDG.

La sanzione inflitta, tuttavia, è eccessiva sia in ragione della complessiva valutazione della condotta, di misurato disvalore, limitatamente irriguardoso e senza che siano state pronunciate offese o minacce.

Il reclamo va dunque accolto parzialmente e la squalifica rideterminata come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e ridetermina la squalifica del Sig. SABATINO SERGIO in 3 (tre) giornate effettive. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 150/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. CITTA’ DI SANT’ANGELO

avverso decisione GST - C.U. n. 434 del 10.03.2026 

squalifica per 5 giornate ai giocatori Lanza Volpe Umberto e Princiotto Antonio Luca
Campionato Seconda Categoria Girone “C” Gara  Patti Calcio - Città di Sant’Angelo  

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, impugna la decisione assunta dal GST, chiedendo l’annullamento o la rideterminazione in melius  della sanzione disciplinare inflitta ai propri giocatori con significativa riduzione della squalifica irrogata, riconoscendo l’applicabilità delle circostanze attenuanti previsti dall’art. 113 del C.G.S. Sostiene infatti la Società Città di Sant’Angelo che i propri giocatori sono stati dapprima aggrediti e colpiti dai giocatori avversari e solo successivamente reagivano anch’essi colpendo con calci e pugni gli aggressori.  

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva che il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo), con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Dall’esame del referto arbitrale si evince che al termine della gara, in prossimità degli spogliatoi si verificava una rissa che coinvolgeva i giocatori Florio Antonino e Adamo Francesco Cristian della Società Patti Calcio e i giocatori Lanza Volpe Umberto e Princiotto Antonio Luca della Società Sant’Angelo, nonché il sig. Di Stefano Alfio, addetto alla sicurezza, della Società Patti, i quali si colpivano “con ripetuti calci e pugni”; gli stessi venivano considerati espulsi dal Direttore di gara. 
Dal referto arbitrale non è dato però capire la reale dinamica dei fatti che ha dato luogo alla rissa. A tal fine viene in aiuto il rapporto del Commissario di campo, il quale specifica che dopo la fine della gara decretata dall’arbitro “scoppiava una violenta rissa e i giocatori sig. Florio Antonino n.21 e il sig. Adamo Francesco Cristian n.9 si scagliavano contro i giocatori avversari colpendoli violentemente con calci e pugni in varie parti del corpo” e “mentre la rissa era già in corso i giocatori sig. Lanza Volpe Umberto n. 1 e sig. Princiotto Antonio Luca n.6 venendo colpiti dai giocatori avversari reagivano a loro volta colpendoli violentemente con calci e pugni in varie parti del corpo.” Precisa ancora il Commissario di campo che “alla rissa partecipava il sig. Di Stefano Alfio della Società Patti che fungeva come servizio d’ordine e anche lui colpiva i giocatori avversari con calci e pugni in varie parti del corpo”. 

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive trovano riscontro negli atti ufficiali di gara, per cui il comportamento aggressivo e violento dei giocatori sanzionati dal GST, per quanto riprovevole, può essere considerato come una reazione istintiva e difensiva e pertanto può valutarsi positivamente la richiesta di applicazione della circostanza attenuante prevista dall’art. 13, 1° comma, lett. a) “avere agito in reazione immediata a comportamento o fatto ingiusto altrui”.
Conseguentemente la sanzione inflitta va ridotta e rideterminata come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico di Lanza Volpe Umberto e Princiotto Antonio Luca in tre giornate di gara. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

          Il Relatore                                                                                      IL Presidente

    Avv. Felice Luigi Crosta                                                           Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 152/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD CAMPOREALE, 

avverso decisione GST Palermo- C.U. n. 434 del 10.3.2026  

Squalifica 6 gare, calciatore LANDA Alessandro
Campionato Promozione – Gara Camporeale-Alcamo del 7.3.26
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la revoca o la riduzione. Assume la reclamante che il calciatore pur esibendosi in veementi proteste con tro l’AA, non ha posto atti violenti o minacciosi o irriguardosi.

La Corte di Appello Sportiva
Ritenutane la necessità, ai fini del decidere, richiedeva all’AA di dettagliare quanto accaduto, cosa fatta con atto di supplemento al referto, avente, unitamente al referto, fede probatoria fidefacente.

Con riferimento all’episodio, avvenuto dopo che l’AA aveva segnalato all’arbitro un fallo da rigore, si descrive:

…In quel frangente venivo accerchiata repentinamente, con atteggiamento intimidatorio ed accusatorio, dalla quasi totalità dei calciatori della squadra locale, i quali, portandosi a distanza estremamente ravvicinata dal mio volto, circa 10 cm, mi urlavano contro con fare aggressivo e minaccioso, nel tentativo di condizionarmi e farmi recedere dalla decisione assunta congiuntamente al collega arbitro. Al fine di garantire la necessaria distanza di sicurezza, allargavo le braccia tenendo il dorso delle mani rivolto verso i calciatori, esclusivamente per creare uno spazio fisico idoneo tra me e i medesimi. Tra i calciatori che tentavo di allontanare vi era il n. 15 della società ospitante, sig. Landa Alessandro, il quale mi urlava ripetutamente: “non mi devi toccare”, alzando la mano Pag. 1 a 3 destra, aperta, con il palmo rivolto verso il mio volto, a una distanza di circa 30-40 cm, con atteggiamento chiaramente minaccioso, come se volesse colpirmi con uno schiaffo. Replicavo al suddetto calciatore che non lo stavo toccando, ma stavo soltanto cercando di ristabilire la corretta distanza tra noi e che, qualora si fosse calmato, avrei anche potuto spiegare l’accaduto che aveva portato a quella decisione. Il medesimo, tuttavia, continuava a urlare in modo aggressivo che non avrei dovuto toccarlo. Nel farlo, effettuava un gesto rapido e repentino con la mano in direzione del mio volto, come a volerlo colpire. A quel punto chiedevo al collega arbitro di notificare l’espulsione al n. 15 della società ospitante per condotta gravemente antisportiva e intimidatoria. A seguito di tale decisione, il calciatore iniziava a imprecare, affermando che fossi pazza perché, a suo dire, non mi aveva toccata. Subito dopo, il capitano della squadra locale si portava anch’egli a distanza estremamente ravvicinata dal mio volto e mi rivolgeva le seguenti parole: “Ma che stai facendo? Ma sei impazzita? Prima ti inventi un rigore, ora ti inventi che ti ha colpita. Stai rovinando una gara. Sei pazza. Smettila di fare la protagonista”. Rispondevo al capitano, che si portava nuovamente a distanza estremamente ravvicinata dal mio volto, che era stato lui stesso a commettere fallo sull’avversario e precisavo di non aver mai affermato di essere stata colpita dal n. 15, bensì che quest’ultimo aveva tentato di colpirmi.
La condotta posta in essere dal calciatore, sebbene non esternatasi con contatto fisico (peraltro mai asserito dall’AA) è senz’altro rientrante tra quelle previste dall’art. 36 c.1 lett. a CGS, essendosi concretizzata in comportamenti ed atteggiamenti che vanno logicamente definiti in una dinamica irriguardosa, intimidatoria e minacciosa, non potendosi definire diversamente le condotte attuate, peraltro nei confronti di una donna. Non si ritengono sussistere circostanze attenuanti, tuttavia la sanzione applicabile è quella prevista dal citato articolo e viene conseguentemente rideterminata come in dispositivo, essendo infondata la domanda di annullamento della sanzione. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e ridetermina la squalifica di LANDA Alessandro in 4 giornate. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 153/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Luigi Crosta
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD MF FUTSAL, 

avverso decisione GST Palermo- C.U. n. 48 dell’11.3.2026  

Inibizione fino al 12.5.2026 Dirigente CELESTRA Pietro
Campionato Serie D C5 Gir. C - Gara  del 6.3.26
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, nei termini, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, chiedendone la revoca o la riduzione. Assume la reclamante che il dirigente è entrato sul terreno di gioco, esclusivamente per difendere i propri calciatori ed in ogni caso dopo i fatti ingiusti altrui, che imporrebbero la concessione di idonee attenuanti. Allegava filmati.

La Corte di Appello Sportiva
Preliminarmente rileva la inammissibilità dei filmati prodotti in violazione degli artt. 58 e 61 CGS.

Il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata, indica che a seguito di una massi confrontation, espelleva il dirigente Celestra, perché vi partecipava, entrando in campo e ripetendo all’arbitro “noi ce ne andiamo”. Viene dato atto che tali comportamenti erano in risposta alle pesanti provocazioni avute dall’allenatore locale, che assumeva, nei confronti della panchina ospite, comportamenti minacciosi e offensivi.

In tale contesto si possono positivamente valutare le affermazioni difensive della reclamante, che cita pure epidosi di aggressività fisica, correttamente qualificati come fatto ingiusto altrui.

La sanzione inflitta è eccessiva, sia in ragione della complessiva valutazione della condotta di Celestra, non connotata da violenza, ma riconducibile a condotta antisportiva ex art. 39 CGS, sia per la evidente ricorrenza di evidenti attenuanti, legate al comportamento ingiusto altrui.

Il reclamo va dunque accolto e l’inibizione rideterminata come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e ridetermina l’inibizione del Sig. CELESTRA Pietro fino a tutto il 31.3.2026. Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 157/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Luigi Grosta
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Salemi Polisportiva ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 453 del 18 marzo 2026 (che ha rettificato la precedente decisione assunta con C.U. n. 448 del 17 marzo 2026) mediante la quale è stata dichiarata regolare la posizione del calciatore Caruso Giuseppe (F.C. Alcamo 1928) e per l’effetto è stato omologato il risultato della gara del Campionato di Promozione (gir. A) tra l’A.S.D. F.C. Alcamo 1928 e l’A.S.D. Salemi, disputatasi l’1.03.2026 e terminata con il risultato di 1-0.

In particolare, con rituale e tempestivo reclamo l’ASD Polisportiva Salemi, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, sostenendo che la posizione del calciatore Caruso Giuseppe nel corso della gara ufficiale dell’1.03.2026 deve intendersi irregolare, ha chiesto a questo organo giudicante di annullare la decisione impugnata, infliggendo alla società F.C. Alcamo 1928 la perdita della gara con il punteggio di 0-3.
In data 23.3.2026 e’ pervenuta memoria difensiva e di costituzione nell’interesse della società ASD FC Alcamo 1928. Successivamente ed in conseguenza di questa è pervenuta ulteriore memoria integrativa di costituzione nell’interesse dell’ASD Salemi. 
La Corte Sportiva di Appello 
preliminarmente rileva che la memoria della società ASD FC Alcamo è pervenuta tardivamente e che pertanto, stante l’inammissibilità della domanda preliminare, alla medesima va conferito solo valore di costituzione in giudizio.

Esaminato l’intero fascicolo di primo grado e preso atto della rettifica sostanziale della decisione pubblicata con il C.U. n. 448 del 17 marzo 2026 adoperata dal GST, rileva che a fronte delle diverse eccezioni pregiudiziali articolate dalla reclamante appare opportuno in questa sede seguire il criterio della c.d. “ragione più liquida”, per giungere ad una soluzione più immediata ed evidente.

Vale, infatti, uno dei principi basilari cui deve ispirarsi la Giustizia Sportiva: quello di pervenire alla definizione più rapida delle controversie, dando concretezza nell’ordinamento sportivo, senza contare l’esigenza più generale di attuare la massima economia processuale (cfr. ex plurimis, Collegio di Garanzia, Sez. IV, decisione n. 40/2016).

Il Giudice di prime cure ha dichiarato regolare la posizione del calciatore Caruso Giuseppe (F.C. Alcamo 1928) nella gara dell’1 marzo 2026, omologando il risultato di 1-0 conseguito sul campo a favore della squadra ospitante con la seguente motivazione << Dall’ulteriore esame degli atti e dalla verifica del dispositivo del C.U. n. 404 del 24/02/2026, è emerso che la gara Casteltermini – F.C. Alcamo 1928 dell’08/02/2026, pur essendo stata oggetto di decisione di ripetizione, non risultava annullata con provvedimento definitivo, essendo all’epoca sub iudice dinanzi alla Corte Sportiva di Appello Territoriale. Ai sensi dell’art. 21, comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva FIGC:“Le squalifiche […] si considerano scontate nelle gare che si sono concluse con risultato valido agli effetti della classifica e non sono state successivamente annullate con decisione definitiva degli organi di giustizia sportiva.” Ne consegue che la gara dell’08/02/2026 doveva essere considerata gara utile ai fini dell’esecuzione della squalifica del calciatore Caruso Giuseppe, la cui posizione nella gara del 01/03/2026 risulta pertanto regolare>>.

Ciò posto, questo Collegio ritiene che la decisione odiernamente impugnata appaia congrua e adeguatamente motivata, poiché in linea con il solco tracciato dagli insegnamenti dei Giudici del Collegio di Garanzia dello Sport, che hanno più volte chiarito come ai fini dello sconto di una squalifica non debba ritenersi “utile” la gara conclusa e non ancora definitivamente annullata (cfr. Collegio di Garanzia CONI, Sez. I, Decisione n. 51/2021).

Con la citata pronuncia, i Giudici di legittimità hanno precisato che “Il comma 4 dell’art. 21 CGS FIGC va letto (anche per la mancanza di soluzione di continuità nella sua formulazione letterale) nel senso che solo un provvedimento definitivo circa l’annullamento della gara può comportare la irrilevanza dell’avvenuto rispetto della sanzione (squalifica) in quella partita, prevedendosi che “Nel caso di annullamento della gara, il calciatore o il tecnico sconta la squalifica nella gara immediatamente successiva alla pubblicazione del provvedimento definitivo”.

Per le ragioni innanzi esposte, pertanto, la decisione avversata risulta equa e conforme con l’orientamento giurisprudenziale delle superiori Corti.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 453 del 18 marzo 2026), mediante la quale è stato omologato il risultato della gara del Campionato di Promozione (gir. A) tra l’A.S.D. F.C. Alcamo 1928 e l’A.S.D. Salemi, disputatasi l’1.03.2026 e terminata con il risultato di 1-0.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva di € 130,00.

Deciso il 24 Marzo 2026

                                                                         Il Presidente

                                                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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