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Comunicato Ufficiale n° 484 CSAT 30 del 31 Marzo 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 31  Marzo 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n.  151/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone co-relatore

Vice Presidente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

FOOTBALL CLUB ROSOLINI 25

avverso le decisioni del Giudice Sportivo territoriale della delegazione Provinciale di Siracusa pubblicate nel C. U. n. 54 del 10 marzo 2026,
Squalifica del calciatore Alessio Cataudella fino al 31 dicembre 2026;
Squalifica del calciatore Rizza Gianluca fino al 30 giugno 2030;

Inibizione della dirigente Gradante Rosa sino al 31/12/2026;

Punizione sportiva della perdita della gara col risultato di 0-3;

Ammenda di Euro 700,00;

Squalifica del campo per cinque gare effettive.

Campionato TERZA CATEG. Girone “A” Gara F.C. ROSOLINI 25/PIU’ FORTE RAGAZZI

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, laddove è stato sanzionato il comportamento dei suddetti due giocatori che della società di loro appartenenza, assumendo che i due calciatori non avrebbero posto in essere alcun comportamento di rilievo disciplinare, rilevando inoltre che, in ogni caso la sanzione a loro rispettivamente applicata si rivelerebbe eccessiva e sproporzionata. Col medesimo reclamo la società medesima ha pure censurato la decisione del Giudice Territoriale, laddove ha ritenuto di sanzionare la condotta del dirigente Gradante Rosa, instando comunque, con riferimento alla posizione di quest'ultima, per la riduzione della sanzione assunta.

La reclamante, infine, ha pure contestato le sanzioni accessorie inflitte alla società, sia di natura economica che sportiva, perchè radicate su responsabilità asseritamente prive di fondamento, instando per il loro annullamento o, comunque, per la loro riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Sulle richieste istruttorie:

Inammissibilità prove testimoniali, Come ribadito di recente dalla CFA a Sezioni unite, «per principio consolidato, la giustizia sportiva è ispirata a ragioni di speditezza che mal si conciliano con l’espletamento di prove orali, se non assolutamente necessarie per assumere la decisione. Pertanto, i procedimenti in ordine alle infrazioni disciplinari si svolgono sulla base degli elementi contenuti nel rapporto e nelle deduzioni difensive, ossia sulla base delle evidenze documentali e delle prove precostituite, rispetto alle quali la prova testimoniale costituisce eccezione. Il che, del resto, si evince dall’espressione “necessità di provvedere”, cui fa riferimento l’art. 60 CGS, espressione che, altrimenti, costituirebbe un mero pleonasmo» (CFA, SS.UU., n. 115/2024-2025; in tal senso, già CFA, SS.UU., n. 64/2021-2022). Nel caso in esame, se da un lato viene irritualmente richiesta la testimonianza di soggetto non rientrante tra quelli di cui all’art. 2, come invece previsto dall’art. 60 CGS, dall’altro, alla luce dell’ampio compendio probatorio, non si ravvisa la necessità di tale mezzo ai fini della decisione.

Sulla prova audiovisiva, la prova audiovisiva prodotta, presentando carattere di affidabilità tecnica e completezza del fatto rappresentato, viene ammessa solo ai fini della valutazione della condotta violenta contestata a Rizza Gianluca, essendo questa rientrante in una delle ipotesi di cui all’art. 61 CGS. Non così per la contestazione a Cataudella Alessio, non vertendo in una di quelle ipotesi disciplinari.

Sulla squalifica del calciatore Alessio Cataudella

Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che esso assume, il principio secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i medesimi fatti e la condotta tenuta dai tesserati medesimi in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025). Non è invece utilizzabile il filmato prodotto dalla reclamante, relativo all’episodio, sia perché parziale, sia perché non rientrante tra le ipotesi di cui all’art. 61 CGS.
Posta pertanto l'utilizzabilità, con fede fidefacente, del referto di gara e del rapporto del Commissario di Campo (anch'esso acquisito agli atti), va inevitabilmente affermata la responsabilità disciplinare del predetto tesserato, per  avere tenuto nei confronti del direttore di gara, una condotta censurabile.

È dato leggere in referto, infatti, che il già menzionato calciatore, a seguito dell'espulsione inflittagli, non solo ritardava volutamente l'uscita dal terreno di gioco, ritardando conseguentemente la sua ripresa, ma connotava tale comportamento ostruzionistico con una condotta di sicura valenza offensiva, minacciosa e intimidatoria e, comunque, del tutto irriguardosa nei confronti del direttore, al quale indirizzava le seguenti testuali espressioni: “Tu sei pazzo. Tu sei fuori di testa. Lo sai che non puoi arbitrare manco i pulcini che fai schifo. Stai rovinando una partita ed un campionato. Non ti faccio uscire da qui. Lo so dove abiti. Oggi smetto di giocare ma tu smetti di arbitrare. Sei venduto. Me lo puoi dire quanto ti hanno pagato per fargli vincere che sei scandaloso”.
Condotta questa che il direttore di gara confermava pure in sede di sua audizione, disposta da questa Corte per assumere chiarimenti in ordine al contenuto del referto.

A fronte di tale pacifica ricostruzione, la reclamante si è limitata ad offrire sostanzialmente una prospettazione alternativa dei fatti, disancorata dalle risultanze degli atti di gara, al solo fine di pervenire ad una mitigazione della sanzione inflitta al proprio tesserato.

La condotta addebitata al calciatore rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 36 c. 1 C.G.S., dovendosi qualificare condotta ingiuriosa, minacciosa, intimidatoria e irriguardosa.

Riguardo la dosimetria della sanzione, vanno valutate una serie di circostanze che concorrono a incrementarne l'entità, quali: il cumulo con la sanzione connessa all’espulsione; la gravità oggettiva delle minacce pronunciate a scopo intimidatorio, peraltro reiterate e continuate; l'aggravante di non avere abbandonato immediatamente il terreno di gioco, appesantendo così le conseguenze dell’infrazione commessa (art.14 lett. h); l'avere agito per futili motivi o abietti (art. 14 lett.2); l'avere concorso a determinare una turbativa della condotta dell’intera squadra e, più in generale, dell’ordine pubblico, anche sotto il profilo della sicurezza e incolumità fisica del DDG (art. 14 lett. c ed f).

Tuttavia, avuto riguardo a tutti gli elementi del fatto, la sanzione inflitta dal giudice di prime cure è da ritenersi comunque eccessiva e giustifica la sua rideterminazione in 8 giornate effettive di squalifica, così determinate: 7 per condotta irriguardosa, intimidatoria, minacciosa ed offensiva nei confronti dell’arbitro (considerate le aggravanti) e 1 per l’espulsione.

Sulla squalifica del calciatore Gianluca Rizza.

Il tesserato è stato squalificato dal Giudice Territoriale sino al 30 giugno 2030 per “avere tentato di colpire con uno schiaffo al volto il direttore di gara mentre questi si trovava a terra”.
La reclamante ha sostenuto in merito che “...Tale ricostruzione dei fatti, tuttavia, non trova riscontro nella documentazione video acquisita e prodotta dalla società reclamante, dalla cui visione emerge una dinamica sensibilmente diversa rispetto a quella descritta nel comunicato ufficiale. In particolare, dalle immagini si evince chiaramente come il calciatore Rizza non ponga in essere alcun gesto diretto a colpire il direttore di gara, né assuma atteggiamenti aggressivi nei suoi confronti. Al contrario, il predetto atleta interviene con l’evidente intento di allontanare gli altri tesserati che si trovavano nelle immediate vicinanze del direttore di gara, nel tentativo di contenere la situazione e di evitare che la concitazione del momento potesse ulteriormente degenerare. La condotta del calciatore, pertanto, non presenta alcun elemento idoneo a configurare un comportamento violento o anche solo tentato nei confronti dell’ufficiale di gara, risultando piuttosto orientata ad un’azione di contenimento e di separazione dei soggetti coinvolti nell’episodio”.
Ciò posto mette conto rilevare che lo stesso direttore di gara, che nel proprio referto aveva descritto il tentativo dell'atto di violenza posto in essere nei suoi confronti dal Rizza, in sede di referto integrativo ha sostenuto di “non essere certo che sia stato il il calciatore n.18 Rizza Gianluca a tentare di colpirmi con uno schiaffo al volto”, confermando e corroborando tale incertezza d’individuazione del predetto calciatore, quale responsabile del tentato atto di violenza, in sede di sua audizione, laddove ha addirittura categoricamente scagionato quest'ultimo, rimarcando che lo stesso non gli aveva rivolto violenza fisica o verbale. Riguardo il fatto che il medesimo si fosse attivato per allontanare i propri compagni, l’arbitro diceva di non potere riferire, trovandosi a terra e in mezzo alla confusione di più persone, alcune delle quali lo colpivano. La circostanza è affrontata dal commissario di campo, il quale, chiarendo di aver visto chinare Rizza verso l’arbitro e allargare un braccio - circostanza che originariamente lo aveva indotto a pensare che questi cercasse un contatto - confermava che il medesimo si era in effetti prodigato per allontanare i compagni, a protezione dell’arbitro stesso.

Il fatto, nella sua interezza, è ricostruibile dalla prova audiovisiva, dalla quale si evince che il calciatore non ha posto atti violenti contro l’arbitro e che ha spintonato suoi compagni, per allontanarli proprio dal DDG.
La sanzione della squalifica inflittagli va pertanto annullata.

Sull'inibizione comminata al dirigente Gradante Rosa

Anche con riferimento alla dirigente Rosa Gradante va reiterato il principio secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando fonte di prova privilegiata circa i medesimi fatti e la condotta tenuta dai tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).
Ciò lo si ribadisce anche a fronte delle censure mosse dalla reclamante alla decisione del Giudice Territoriale, laddove, per mitigare la posizione della tesserata, ha cercato di accreditare una prospettazione alternativa dei fatti del tutto disancorata dalle risultanze degli atti di gara e dalla successiva attività istruttoria, che trova conferma esterna e neutra nelle dichiarazioni del Commissario di Campo. Ed invero il Giudice Territoriale ha radicato la sanzione dell'inibizione sino al 31-12-2026 alla stessa inflitta, sulla seguente testuale motivazione: “...mentre il direttore di gara tentava di raggiungere gli spogliatoi scortato dalla forza pubblica, veniva raggiunto dal dirigente della società Football Club Rosolini 25, Gradante Rosa, identificatasi come Vice Presidente della società ma non iscritta in distinta, la quale poneva in essere un atteggiamento offensivo e minatorio nei confronti dello stesso e calunnioso nei confronti della F.I.G.C. e dell’A.I.A".
La reclamante, tuttavia, ha fondato le censure al provvedimento, in una diversa ricostruzione dei fatti, sulla scorta della quale ha affermato che “ La sig.ra Gradante non ha mai aggredito verbalmente l’arbitro, limitandosi a manifestare il proprio dissenso in merito alla gestione della gara”.
Tale assunto, tuttavia, a fronte di quanto riportato in referto dall'arbitro, non solo è rimasto privo di  riscontro probatorio, ma è stato pure contraddetto, non rilevando, a tal fine, l'avvenuta proposizione dell'esposto querela nei confronti dello stesso direttore di gara. Quest’ultimo, audito dalla Corte, per ottenere chiarimenti in merito, ha integralmente confermato la dinamica dei fatti, così come esposta in referto, secondo cui la suddetta vicepresidente, pur non essendo inserita in distinta si intratteneva indebitamente nello spazio antistante lo spogliatoio dell'arbitro, nel quale pretendeva di accedere nonostante il rifiuto da questi legittimamente opposto (a nulla rilevando ovviamente, quale esimente, la carica politica rivestita, che di contro può integrare soltanto un'aggravante), ma che in tale contesto gli indirizzava pure espressioni di sicura valenza offensiva, irriguardosa e denigratoria delle stesse istituzioni calcistiche (riportate nel referto) quali: “Tanto lo sappiamo che sei venduto! Il campionato è pilotato! Lo sapevate che dovevate fare vincere loro! E tutto quello che è appena successo è colpa tua, solo colpa tua! Te le sei meritate. La medesima dirigente, poi, fomentava collaboratori e dirigenti, dicendo loro di essere stata aggredita dall’arbitro. Tali persone, infatti, cominciavano a minacciare ulteriormente ed inveire contro l’arbitro dicendo: Perché non esci che te le diamo noi a te! Come ti permetti”.
Il DDG ha confermato in sede di sua audizione, inoltre, di non avere posto in essere alcun atto di aggressione nei confronti della stessa Gradante, essendosi limitato a stigmatizzare verbalmente il comportamento della stessa, la quale rivolgendogli epiteti offensivi ed irriguardosi, si posizionava in modo tale da non consentire all’arbitro di chiudere la porta dello spogliatoio.

I fatti venivano confermati dal Commissario di Campo, nell’audizione del 27.3.2026, il quale dichiarava testualmente: “…Successivamente insieme al Presidente AIA di Siracusa Sig. Boscarino ho raggiunto l’arbitro nei pressi dello spiazzo antistante gli spogliatoi e ho notato la presenza della Sig.ra Gradante della società Rosolini, non iscritta in distinta, che si rivolgeva all’arbitro con frasi minacciose, ingiuriose e offensive, e la invitavo pertanto ad allontanarsi. Lo stesso arbitro invitava la Sig.ra Gradante ad allontanarsi dall’ingresso dello spogliatoio dicendogli che era un pubblico ufficiale, ma la Sig.ra per tutta risposta continuava ad insultarlo dicendogli che anche lei era un pubblico ufficiale essendo un assessore comunale. Escludo categoricamente che l’arbitro abbia spintonato o semplicemente toccato la Sig.ra Gradante, la quale è stata successivamente allontanata dai Carabinieri permettendo così all’arbitro di entrare nello spogliatoio e chiudere la porta”.

Non può revocarsi in dubbio, pertanto, che - fermo restando l'asserito rilievo penalistico attribuito dalla sig.ra Rosa Gradante al comportamento dell'arbitro, che sarà valutato dalla competente Autorità Giudiziaria - non si rinvengono in atti elementi di natura dirimente idonei ad escludere il rilievo disciplinare della condotta ascritta alla predetta tesserata, la cui gravità non può essere piuttosto minimizzata avuto riguardo: alla gravità oggettiva delle frasi pronunciate nei confronti dell'arbitro e, peraltro, reiterate e continuate; l’essersi introdotta illegittimamente in un’area riservata, cercando il contatto con l’arbitro, per proferirgli insulti e calunnie, aggravando così le conseguenze dell’infrazione commessa (art.14 lett. h); l'avere agito per futili motivi o abietti (art. 14 lett.2); l'avere concorso a determinare una turbativa della condotta dell’intera squadra e, più in generale, dell’ordine pubblico, anche sotto il profilo della sicurezza e incolumità fisica del DDG (art. 14 lett. c ed f). Tra tutte le frasi pronunciate, quel “Te le sei meritate” tradisce l’assenza di consapevolezza e resilienza del grave evento violento verificatosi poco prima, qualità che nella buona pratica sportiva dovrebbe avere un dirigente con la importante funzione di Vicepresidente. 
La sanzione inflittale dal Giudice Sportivo va pertanto confermata.

Sulle sanzioni accessorie inflitte alla società

Il Giudice Sportivo ha inflitto alla società Football Club Rosolini, la sanzione della perdita della gara con il punteggio di 0-3. Tale statuizione va condivisa da questa Corte in quanto scaturisce dall'applicazione dell'art. 10 del CGS, secondo cui la società ritenuta responsabile di fatti o situazioni che abbiano influito sul regolare svolgimento di una gara, è punita con la perdita della gara stessa con il punteggio di 0-3.

E che nella fattispecie in esame emerga a chiare lettere la responsabilità oggettiva in ordine agli atti di violenza o comunque di rilievo disciplinare, subiti dal direttore di gara, ad opera di propri tesserati, non può revocarsi in dubbio. E' risaputo, infatti, che la società risponde direttamente dell’operato di chi la rappresenta ai sensi delle norme federali, per il principio di immedesimazione organica che lega il sodalizio sportivo a (colui o) coloro che, al suo interno, sono investiti del potere di agire in nome di questo (CFA, Sez. I, n. 52/2022-2023), ed opera, per sua natura, per la semplice ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la società cui è contrattualmente legato, all’accertata condizione che l’infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilità di esplicazione nella attività sportiva cui il tesserato è tenuto, non richiedendosi nessuna delle forme di elemento soggettivo (dolo o colpa) necessarie per integrare le figure tipiche della responsabilità previste da altri rami dell’ordinamento di diritto comune. In ambito sportivo, infatti, la responsabilità oggettiva si radica nel cd. principio di prevenzione, per cui l’esigenza di prevenire pericoli derivanti da illeciti è prevalente rispetto al criterio di imputazione della responsabilità a carico della società calcistica; tali assiomi svolgono altresì il compito di responsabilizzare le società in modo che pongano in essere tutti gli accorgimenti necessari per evitare che accadano fatti reputati illeciti dall’ordinamento sportivo e scelgano con accortezza i propri tesserati, al fine di garantire il regolare svolgimento dei campionati sportivi (CFA, SS.UU., n. 58-2021/2022; CFA, Sez. I, n. 77-2021/2022; CFA. Sez. I, n. 52-2022/2023, SS.UU. n.73 CFA 27/12/2024).

Per tali ragioni si giustificano anche le ulteriori sanzioni accessorie inflitte alla società odierna reclamante, sia di natura pecuniaria che della squalifica del campo. E' infatti pacificamente emersa: la totale inadeguatezza (se non addirittura inesistenza) del servizio d'ordine sostitutivo, la presenza di soggetti non autorizzati all'interno del terreno di gioco (tra cui un giocatore precedentemente espulso, al quale è stato consentito di tentare di aggredire l'arbitro), l'avvenuta apertura dei cancelli che ha aggravato la già inadeguata protezione del direttore di gara, l'indebita presenza di soggetti non autorizzati anche nel pressi dello spogliatoio del direttore di gara, uno dei quali ha addirittura colpito l’arbitro con due calci, mentre questi era a terra (vedasi filmato), e, infine, l'avvenuto lancio di bottiglie grandi (2lt) piene d'acqua – come confermato pure dal Commissario di campo in sede di sua audizione – inequivocabilmente da parte della tifoseria locale, verso la panchina della squadra ospite.
Tutto ciò con l’aggravante della chiara compartecipazione della dirigenza (eloquente il comportamento della Vice Presidente), con l’unica eccezione del Sig. Bruno Cicciarella, il solo dirigente della squadra ospitante, che risulta essersi prodigato per proteggere l’arbitro e scortarlo sino allo spogliatoio.

Il comportamento meritorio del Dirigente addetto all’ufficiale di gara viene positivamente valutato al fine di ridurre la squalifica del campo da 5 a 4 giornate.

Infine, considerato che dall’audizione dell’arbitro e dal filmato prodotto sono emersi elementi per la identificazione di ulteriori soggetti coinvolti nell’aggressione e preso atto, dal ricorso e dalla produzione della reclamante, che è stata proposta una querela afferente tesserati e i fatti odierni, si ritiene utile la trasmissione di tutto il fascicolo alla Procura Federale.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto:

- annulla la sanzione della squalifica sino al 30 giugno 2030, inflitta al calciatore sig. Gianluca Rizza:

- ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Cataudella Alessio in 8 giornate effettive;
- ridetermina la squalifica del campo a carico della Società Rosolini in 4 giornate, da scontarsi nelle gare interne di questo ed eventualmente del prossimo campionato.
- conferma per il resto tutti gli altri provvedimenti adottati dal Giudice Sportivo Territoriale.

- tramette gli atti alla Procura Federale, per eventuali azioni di competenza

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

              Il Componente Relatore                                                                   Il Presidente

          Avv. Salvatore Chiaramonte                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 154/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Irene Musso 

Componente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore 
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. REAL PALAZZOLO

avverso decisione GST - C.U. n. 448 del 17.03.2026 

squalifica per otto giornate  al giocatore Giompaolo Federico 

Campionato Calcio a 5 Serie C1 Girone “B” Gara  Città di Leonforte- ASD Real Palazzolo

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo l’annullamento o, in via subordinata, la rideterminazione in melius  della sanzione disciplinare inflitta al proprio giocatore con significativa riduzione della squalifica irrogata, riconoscendo l’applicabilità delle circostanze attenuanti della provocazione previsti dall’art. 13, comma 1 lett. a) del C.G.S. Sostiene infatti la Società Real Palazzolo che il proprio giocatore è stato al 17° del primo tempo minacciato da un dirigente della Società Città di Leonforte, entrato indebitamente sul rettangolo di gioco e, al termine della gara è stato oggetto di frasi oltraggiose e aggressione con calci e pugni da parte dall’allenatore e dal giocatore Ipsale Raffaele n. 12 della squadra avversaria e solo successivamente reagiva colpendo anche lui con calci e pugni gli aggressori.  

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva che il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere. Dall’esame del referto arbitrale si evince che al termine della gara, il giocatore Giompaolo Federico, autore della rete della vittoria finale, rivolgeva frasi oltraggiose ed oscene al giocatore della squadra avversaria Ipsale Raffaele quali “sei stato la mia tr…, te l’abbiamo messa in c…all’ultimo, alla fine” determinando la reazione di quest’ultimo che lo colpiva con un pugno al volto al quale rispondeva immediatamente il Giompaolo colpendo anche lui l’avversario con un pugno al volto. A questo punto si scatenava una rissa approfittando della quale l’allenatore della Società Città di Leonforte colpiva anche lui il giocatore Giompaolo con un pugno facendolo finire a terra e con un calcio mentre lo stesso si trovava a terra e tentava di rialzarsi.   

Il referto arbitrale consente di ricostruire la reale dinamica dei fatti che hanno dato luogo alla rissa che ha anche coinvolto tesserati delle due squadre e anche persone del pubblico entrate nel terreno di gioco 

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive trovano solo in parte un riscontro negli atti ufficiali di gara, per cui il comportamento aggressivo e violento del giocatore sanzionato dal GST con otto giornate di squalifica , per quanto riprovevole, può essere considerato come una reazione istintiva e difensiva e pertanto può valutarsi positivamente la richiesta di applicazione della circostanza attenuante prevista dall’art. 13, 1° comma, lett. a) “avere agito in reazione immediata a comportamento o fatto ingiusto altrui”, ma va anche sanzionato il comportamento volgare, offensivo e antisportivo tenuto dallo stesso giocatore nei confronti del giocatore avversario Ipsale Raffaele, ai sensi dell’art.39,1° comma del C.G.S.

Conseguentemente la sanzione inflitta va ridotta e rideterminata come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico di   Giompaolo Federico in sei giornate di gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                        Il Relatore                                                                                   IL Presidente

               Avv. Felice Luigi Crosta                                                            Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 155/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Irene Musso - relatrice

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. S.P. CLUB CITTÀ ACI S. ANTONIO,

avverso decisione G.S.T. - C.U. n. 448 del 17.03.2026

squalifica fino al 15.06.2026 dirigente collaboratore sig. Salvatore GIUFFRIDA

Campionato Promozione, Girone “C”, Gara Atletico Messina/Aci S. Antonio del 14.3.2026.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, ha impugnato la decisione assunta dal G.S.T., deducendo l'infondatezza della sanzione inflitta al sig. Salvatore GIUFFRIDA, dirigente collaboratore come riportato in distinta e non allenatore come indicato in reclamo, sostenendo che il suo comportamento non fosse stato né minaccioso né irriguardoso nei confronti della terna arbitrale e richiedendo il ridimensionamento della sanzione. A supporto di tale tesi, la reclamante allegava filmato dell’intera partita, asserendo che il tesserato fosse rimasto seduto in panchina per quasi tutta la durata della competizione, limitando i contatti con l'assistente arbitrale n. 1, al minuto 01.11,30 e 01.16,48 della competizione e esclusivamente per procedure di sostituzione. Non indicava il minuto dell’allontanamento.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente va dichiarata la inammissibilità del filmato prodotto, non vertendo il procedimento su alcuna delle ipotesi previste dall’art. 61 CGS.
Esaminati gli atti ufficiali di gara e le distinte allegate, osserva, preliminarmente, l'erronea qualifica di allenatore del sig. Salvatore GIUFFRIDA, riportata nel C.U. e nello stesso reclamo, emergendo dall'esame della distinta di gara che il tesserato ha partecipato alla gara in qualità di dirigente collaboratore.  Nel merito, poiché il referto arbitrale, che costituisce piena prova ai sensi dell'art. 61 C.G.S., si osserva che il reclamo è infondato. Gli atti degli ufficiali di gara, che godono di fede privilegiata, confermano una condotta disciplinarmente rilevante, nello specifico, sono stati accertati insulti plurimi e minacce nei confronti degli ufficiali di gara, ritenendo la condotta rientrante pienamente nella fattispecie di cui all’art. 36 C.G.S. c.2, con l’aggravante dell’ulteriore contegno ingiurioso e offensivo, con ritardo nell'uscita dal recinto di gioco a seguito del provvedimento di espulsione, circostanza che ha ostacolato il regolare svolgimento della gara, che poteva riprendere solo dopo 4 minuti. Tale condotta complessiva, continuata e aggravata, giustifica pienamente la congruità della sanzione inflitta dal G.S.T., ancor di più per la qualifica formale (dirigente) rivestita dal soggetto al momento dei fatti. 
Per quanto concerne l'istanza di annullamento dell'ammonizione irrogata al sig. Giovanni RUSSO, la stessa deve essere dichiarata inammissibile in questa sede, essendo prospettabile al Giudice sportivo, nei termini di rito. Ai sensi delle norme vigenti in tema di Giustizia Sportiva, infatti, il gravame dinanzi a questa Corte è ammesso esclusivamente avverso sanzioni che incidano sulla partecipazione a gare, come squalifiche (superiori a due giornate) o nel caso di inibizioni temporanee (superiori a un mese).
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo e, per l'effetto, conferma la sanzione della inibizione fino al 15.06.2026 inflitta al sig. Salvatore GIUFFRIDA, previa correzione della qualifica dello stesso in dirigente collaboratore. Dichiara inammissibile la parte del reclamo relativa all’ammonizione del tesserato sig. Giovanni RUSSO. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari a € 130,00.

           Il Relatore                                                                                   Il Presidente 

      Avv. Irene Musso                                                                   Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 156/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso 

Componente Avv. Felice Crosta

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  FC ALCAMO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 448 del 17.3.2026  

RISULTATO GARA
Campionato Promozione Girone “A” Gara ALCAMO-SALEMI DEL 18.3.2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo, la reclamante, a mezzo del suo procuratore costituito preannunciava impugnazione del provvedimento in epigrafe, che aveva disposto la ripetizione della gara per la presunta irregolare partecipazione di un giocatore.

Successivamente intervenivano errata corrige del medesimo giudice sportivo, che invece omologava il risultato conseguito in campo, e decisione di questa Corte, assunta il 24.3.2026, che definiva il giudizio con la omologazione del risultato, rigettando il reclamo posto dalla società Salemi.

Il successivo 28.3.2026, il procuratore della società Alcamo, preso atto dei provvedimenti che confermavano il risultato conseguito in campo, rinunciava al reclamo oggetto dell’odierno procedimento.  

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

Le pronunce successive alla proposizione del reclamo hanno determinato la cessazione della materia del contendere e la sopravvenuta carenza di interesse a coltivare l’impugnazione, rinunciata esplicitamente dalla reclamante.

PQM

La Corte, preso atto, dichiara l’estinzione del procedimento.
                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 158/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

SSD MARSALA 1912, 

avverso decisione GST - C.U. n. 448 del 17.3.26 

Squalifica fino al 30.6.26 Allenatore Sig. Ignoffo Giovanni;

Ammenda di €. 200,00 alla società.

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara S. Giorgio Piana - Marsala del 15.3.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché il suo tesserato, sebbene responsabile di condotta antisportiva contro l’allenatore avversario, non avrebbe tenuto comportamento irriguardoso e offensivo nei confronti della terna e comunque ritiene sproporzionata la sanzione assunta. Ritiene ingiusta pure l’ammenda, assumendo che la società non sarebbe responsabile del comportamento assunto dai suoi sostenitori all’esterno dello stadio. Chiede dunque la riduzione della squalifica e l’annullamento dell’ammenda.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Sulla squalifica di IGNOFFO Giovanni:

Posta la utilizzabilità, con fede fidefacente del referto di gara e della relazione del Commissario di Campo, va evidenziato che il Giudice sportivo ha errato nel ritenere che le condotte contestate al Sig. Ignoffo siano state attuate contro l’Arbitro, essendo chiaramente evincibile dagli atti e dal supplemento richiesto al Commissario di campo, che Ignoffo dapprima si avvicinava alla panchina locale rivolgendo all’allenatore avversario la seguente frase: “adesso non è che cominciate a rompere i c…. ritardando a dare i palloni”. Ne scaturiva una discussione animata che induceva l’arbitro ad espellere entrambi gli allenatori. Nell’occasione interveniva il Commissario di Campo per calmare Ignoffo e questi gli rispondeva “tu adesso non mi rompere i c….”, calciandogli contro un pallone, che lo colpiva alle gambe”. Chiesto di dettagliare meglio l’episodio, il Commissario di Campo chiariva che il gesto di calciare il pallone era da qualificare come un gesto di frustrazione. Se ne desume che il tesserato ha solo posto in essere un gesto di stizza, senza connotazione violenta, tanto da non recare conseguenze al commissario, al quale rivolgeva espressione irriguardosa ed offensiva. Non è concedibile l’attenuante di non avere inteso che trattavasi del commissario, tesi poco credibile, essendosi lo stesso presentato alle squadre e ai dirigenti già dalle 13.30 ed avendo il medesimo stazionato tra le due panchine per tutta la gara. 

Alla luce di tutto ciò la squalifica va ridotta, come in dispositivo.

Sull’Ammenda e sulla responsabilità oggettiva della società:

La società ha sostenuto la propria estraneità ai fatti contestati, deducendo che i sostenitori autori dell’accensione e dell’esplosione di quattro petardi si trovassero al di fuori dell’impianto sportivo e che tale circostanza escluderebbe ogni profilo di responsabilità a suo carico. 

Ebbene, secondo i principi consolidati dell’ordinamento sportivo, la responsabilità delle società per il comportamento dei propri sostenitori ha natura oggettiva e trova fondamento nell’esigenza di garantire il regolare svolgimento delle competizioni e la tutela dell’ordine pubblico. Tale responsabilità non può essere limitata in senso meramente spaziale al solo interno dell’impianto sportivo, ma si estende a tutte quelle condotte che, pur attuate all’esterno, risultino inequivocabilmente collegate alla manifestazione.

In questo caso, è pacifico che i soggetti agenti si fossero radunati nelle immediate adiacenze dell’impianto con la finalità di assistere alla gara, sia pure dall’esterno (per via del provvedimento inibitorio dal Questore di Palermo), mantenendo quindi un diretto e funzionale collegamento con l’evento sportivo. Le condotte contestate – consistite nell’esplosione di quattro petardi di rilevante potenza – si inseriscono pienamente nel contesto della manifestazione e risultano idonee a incidere sulla sicurezza e sull’ordine pubblico, nonché a disturbare il regolare svolgimento della gara.

La mera collocazione dei sostenitori oltre la recinzione dell’impianto non è circostanza idonea a escludere il nesso di imputazione alla società, atteso che un’interpretazione diversa consentirebbe agevoli elusioni della disciplina, frustrando la ratio delle norme che presidiano la sicurezza delle competizioni sportive. Deve pertanto ritenersi che le aree immediatamente limitrofe all’impianto rientrino nell’ambito di rilevanza ai fini della responsabilità della società, ove le condotte ivi realizzate siano chiaramente riconducibili ai suoi sostenitori e connesse alla gara. 

Nel caso concreto, la gravità dei fatti è desumibile non solo dal numero e dalla potenza dei petardi esplosi, ma anche dalla elusione di fatto del provvedimento inibitorio del Questore e dalla recidività infra-stagionale, in ordine alla quale la reclamante aveva posto questione analoga alla Corte, che aveva rigettato con orientamento che va confermato, perché assistito da dottrina e giurisprudenza copiose, univoche e consolidate. Alla luce delle considerazioni che precedono, la Corte valuta corretta la decisione impugnata e respinge il reclamo, confermando sul punto la sanzione irrogata, che ritiene finanche lieve.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Ignoffo Giovanni sino al 30.4.2026. Conferma l’ammenda irrogata dal GS.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                                                         Il Presidente 

                                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone 
Procedimento n. 159/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD MARINEO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 448 del 17.3.2026

Squalifica fino al 15.3.208 calciatore BARBERA Marco

Squalifica per 4 gare calciatore RAINERI Dario 

Campionato 2 Cat. Girone “B” Gara MARINEO-GIULIANA del 14.3.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e contestuale reclamo, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché i sui tesserati non avrebbero tenuto i comportamenti addebitati.

Chiede in via principale l’annullamento; in via subordinata la riduzione delle squalifiche.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il referto arbitrale, avente fede probatoria privilegiata ex art. 61, documenta le condotte tenute dai calciatori, per i quali la Corte ha ritenuto opportuno disporre l’audizione dell’arbitro, avvenuta il 27.3.2026. A seguito di ciò, il DDG chiariva:

Sulla posizione di BARBERA Marco:

che il portiere, dopo la convalida di una rete e mentre l’arbitro correva verso il centrocampo, lo raggiungeva e lo afferrava per la maglietta, facendola uscire dal pantaloncino, protestando veementemente ed assumendo di avere subito un fallo. Dichiarava il DDG che detto contatto, comunque, non aveva finalità violente, ma era da inquadrare nell’ambito di queste proteste, per fermarlo.

Alla luce di ciò, va considerato che il gesto, seppure non appropriato e gravemente irriguardoso per la figura arbitrale, non ha le connotazioni previste dall’art. 35 CGS, ma quelle dell’art. 36 C. 1 lett. b e va di conseguenza sanzionato con la squalifica ivi prevista (8 giornate).

Sulla posizione di RAINERI Dario: 

l’arbitro ha confermato di riconoscere con assoluta certezza il calciatore, che a fine partita rivolgeva al DDG e all’O.A. frasi irriguardose, ingiuriose ed offensive. La squalifica, pertanto, va confermata integrando la condotta di cui all’art. 36 c. 1 lett. A.

D’altra parte la presenza del calciatore allo stadio a fine gara è avvalorata dal fatto che è stato sostituito solo nei minuti finali, mentre la tesi difensiva che il medesimo non fosse presente perché sarebbe andato in ospedale non è stata dimostrata in alcun modo (ad esempio producendo certificazione con orario di arrivo al pronto soccorso), essendo dunque plausibile che egli, se veramente è andato in ospedale, lo abbia fatto successivamente agli insulti rivolti ad arbitro e osservatore. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina in 8 giornate la squalifica inflitta al Sig. BARBERA MARCO, confermando le 4 giornate inflitte a RAINERI Dario. 
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                           Il Presidente

                                                                            Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 160/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Irene Musso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD NISCEMI, 

avverso decisione GST - C.U. n. 448 del 17.3.2026

Inibizione fino al 15.3.2020 Di Franco Fabio

Campionato Eccellenza. Girone “B” Gara Mazzarrone/Niscemi del 15.3.2026 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina fino al 15.3.2027 la squalifica inflitta al Sig. Di Franco Fabio. 
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

Motivazioni nei termini di rito 

                                                                                                                     Il Presidente 

                                                                                                            Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone

[image: image3.png]FIGC LEGA NAZIONALE DILETTANTI

LND




PUBBLICATO IL 31 Marzo 2026 
[image: image2]
IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 484 Corte Sportiva di Appello Territoriale 30 del 31 Marzo 2026
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