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Comunicato Ufficiale n° 496 CSAT 31 del 7 Aprile 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 7 Aprile 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante A.I.A. sig. Giuseppe La Cara

Procedimento n. 162/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

SSD ACADEMY PALERMO 

avverso decisione GST - C.U. n. 467 del 24.3.2026 

squalifica per 4 giornate calciatore sig. BONURA Francesco;

Campionato U17 Reg.le Gara Belice/Sport Academy del 22.3.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e deposito dei motivi nei termini, la reclamante impugnava la decisione in epigrafe, assumendo che la sanzione inflitta è severa, avuto riguardo al fatto che il ragazzo non ha proferito offese all’arbitro.

Fissata l’udienza del 7.4.26, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

La condotta descritta dal DDG è di natura protestataria e, pur con l’utilizzo di un epiteto insolente, va ricondotta nell’alveo dell’art. 39 CGS, con la conseguente squalifica determinata entro il limite edittale ivi previsto. 

Il reclamo va dunque accolto e la squalifica rideterminata in melius.
P.Q.M.

accoglie il Reclamo e ridetermina in 2 giornate la squalifica a carico di BONURA Francesco

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 163/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD S. ANTONINO 

avverso decisione GST - C.U. n. 58 del 12.3.2026 

RISULTATO GARA

OMESSA ADOZIONE DI PROVVEDIMENTI DISCIPLINARI

Campionato Terza Categ. Gara LONGI/S.ANTONINO del 7.3.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e deposito dei motivi nei termini, la reclamante impugnava la decisione in epigrafe, chiedendo:

in via principale, la non omologazione del risultato e la conseguente assegnazione della vittoria a tavolino;

in via subordinata, la ripetizione della gara;

in ogni caso: l’adozione di provvedimenti disciplinari nei confronti della società avversaria in relazione ai disordini verificatisi in tribuna nel corso della gara.

A fondamento del reclamo, la società istante deduce che la gara si sarebbe svolta in un clima di grave turbamento psicofisico dei propri tesserati, causato da disordini verificatisi sugli spalti, tali da condizionare in modo determinante la prestazione tecnica della squadra.

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

FATTO

L’arbitro della gara, nel referto e nel successivo supplemento richiesto da questo Organo di giustizia sportiva, ha confermato che la gara si è svolta regolarmente, pur dando atto della presenza di disordini in Tribuna, determinati dal fatto che la tifoseria del Longi, dopo la realizzazione di un proprio gol, inveiva con insulti e provocazioni verso i pochi sostenitori ospiti. Nel medesimo contesto, il direttore di gara, a gioco fermo, ha altresì individuato nel tesserato del Longi Sig. Frusteri Calogero il responsabile di un’aggressione, sempre in Tribuna, ai danni del presidente della società reclamante. Invitava, pertanto, il Dirigente Lazzara Osvaldo a separare e sedare gli animi, facendo spostare i sostenitori ospiti, composti per lo più da donne e bambini, nella tribuna vicina, separata da quella principale. Il DDG, poi, riportava che un sostenitore del Longi, al 47’ 2t, lanciava in campo un bastone in legno per tamburo, circa 30 cm, in direzione degli avversari, senza colpire nessuno.
DIRITTO

Il reclamo è infondato e non merita accoglimento.

1. Sulla richiesta di non omologazione del risultato gara:
Giova preliminarmente ricordare che, secondo consolidato orientamento della giustizia sportiva, il referto arbitrale riveste valore di prova privilegiata in ordine ai fatti accaduti nel corso della gara.

Nel caso di specie, l’arbitro ha espressamente attestato, sia nel rapporto di gara, sia nel successivo supplemento, che l’incontro si è svolto regolarmente, senza che i disordini verificatisi in tribuna abbiano inciso sul regolare svolgimento della stessa.

Le deduzioni della società reclamante, fondate su un asserito turbamento psicofisico dei propri calciatori, si risolvono in valutazioni di carattere soggettivo, non supportate da elementi oggettivi idonei a dimostrare una concreta alterazione della regolarità della gara o una compromissione della parità competitiva.

In assenza di fatti tali da imporre la sospensione della gara o da incidere in maniera determinante sul suo regolare svolgimento, valutati e non ritenuti fondati dall’arbitro, non sussistono i presupposti per disporre, né la non omologazione del risultato, né la ripetizione dell’incontro.

2. Sulla richiesta di irrogazione di sanzioni disciplinari:
Parimenti infondata è la richiesta della società reclamante volta all’adozione, in questa sede, di provvedimenti disciplinari nei confronti della società avversaria.

Al riguardo, si osserva che l’esercizio dell’azione disciplinare e la conseguente irrogazione di sanzioni rientrano nei poteri propri degli organi di giustizia sportiva e non costituiscono oggetto di un diritto soggettivo azionabile dalla società reclamante nell’ambito del presente procedimento.

3. Sulla trasmissione degli atti alla Procura Federale

Tuttavia, dagli atti ufficiali di gara emergono fatti rilevanti sotto il profilo disciplinare, che vanno senz’altro approfonditi, ed in particolare:

la presenza di disordini in Tribuna; l’individuazione, da parte dell’arbitro, del tesserato Frusteri Calogero quale responsabile di un’aggressione ai danni del presidente della società reclamante.

Tali circostanze, per la loro gravità, meritano approfondimento nelle sedi competenti, onde definire le responsabilità oggettive e soggettive.

Pertanto, si dispone la trasmissione degli atti alla Procura Federale per le valutazioni di competenza in ordine all’accertamento delle eventuali responsabilità disciplinari dei tesserati coinvolti e, se del caso, della società di appartenenza.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

rigetta il reclamo proposto dalla Società S. Antonino, confermando l’omologazione del risultato della gara Longi-S.Antonino;

dispone la trasmissione degli atti alla Procura Federale per quanto di competenza.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00
Così deciso in Ficarazzi 7 Aprile 2026.

                                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 164/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. KATANE’ SOCCER
avverso decisione GST - C.U. n. 467 del 24.3.2026

Asserito errore tecnico – richiesta di ripetizione della gara

Inibizione fino al 5.4.2026 Presidente Sig. FARINELLA STEFANO 

Campionato Under 17 Elite Gara KATANE SOCCER/REAL CATANIA del 23.3.2026 

Con rituale reclamo e contestuali motivi nei termini, notificati pure alla controinteressata, la reclamante, in persona del Presidente Farinella Stefano, impugnava la decisione in epigrafe, assumendo la sussistenza di un errore tecnico dell’arbitro e che il proprio dirigente non avrebbe tenuto contegno irriguardoso verso l’arbitro. Chiedeva dunque l’annullamento e/o la riduzione della sanzione e la ripetizione della gara. Fissata l’udienza del 7.4.26, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante e per la controinteressata. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
RITENUTO IN FATTO

Il reclamo è sottoscritto dal sig. Farinella Stefano, nella qualità di presidente della società reclamante e non a titolo personale. Dalla documentazione in atti emerge però che il predetto era, alla data di proposizione del reclamo, destinatario di sanzione di inibizione in corso di esecuzione (inibizione fino al 5.4.2026), essendo i provvedimenti disciplinari personali immediatamente esecutivi.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il reclamo è inammissibile: Ai sensi dell’art. 76 CGS FIGC, il reclamo dinanzi alla Corte Sportiva d’Appello Territoriale deve essere proposto da soggetti legittimati e abilitati a rappresentare la società nell’ordinamento federale. Ai sensi dell’art. 9 CGS FIGC, la sanzione dell’inibizione comporta il divieto di svolgere qualsiasi attività federale, ivi compresa l’attività di rappresentanza della società. Il c. 2 del citato articolo, infatti, prevede testualmente: “La sanzione della inibizione temporanea comporta in ogni caso a) il divieto di rappresentare la società di appartenenza in attività rilevanti per l’ordinamento sportivo….”. Nel caso di specie, il reclamo è stato sottoscritto dal Presidente della società il quale, tuttavia, risultava colpito da sanzione di inibizione efficace al momento della proposizione dell’atto. Ne deriva che il medesimo presidente era privo del potere di rappresentanza processuale e, conseguentemente, non legittimato alla sottoscrizione del reclamo.

Tale vizio attiene ad un requisito essenziale dell’atto introduttivo e ne determina la radicale inammissibilità, non essendo suscettibile di sanatoria successiva.

La Corte, pertanto, rilevato il difetto originario di legittimazione, deve definire il giudizio solo in rito, essendo questo assorbente e preclusivo dell’esame di ulteriori questioni afferenti all’ammissibilità della prova video prodotta (non rientrante nelle ipotesi di cui all’art. 61 CGS), all’inammissibilità dell’impugnazione dell’inibizione inferiore ad un mese (art. 137 CGS) e alla stessa qualificazione dell’episodio quale errore tecnico, avendo il giudice di prime cure basato il provvedimento sulla entrata anticipata in area (descritta dall’arbitro), sulla quale pure la reclamante articola difese per assumerne l’insussistenza, che invero determinerebbe eventualmente un errore di valutazione, intangibile nel giudizio disciplinare.
P.Q.M.

La Corte Sportiva d’Appello Territoriale

dichiara inammissibile il reclamo proposto, per mancanza di legittimazione processuale e conseguente inesistenza o comunque inefficacia giuridica del reclamo proposto. Dispone incamerarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00.

                                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 165/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. VIGOR BORGETTO 

avverso decisione GST - C.U. n. 51 del 19.3.2026

Inibizione fino al 19.5.2026 Dirigente TINAGLIA SALVATORE 

Inibizione fino al 19.5.2026 Dirigente GAGLIO GIOACCHINO 

Campionato Calcio 3 CATEG. Gara VIGOR BORGETTO/REAL PIOPPO del 23.3.2026 

Con rituale e tempestivo reclamo e contestuali motivi nei termini, la reclamante, in persona del Presidente Gaglio Gioacchino, impugnava la decisione in epigrafe, assumendo, per Tinaglia Salvatore che il medesimo non sarebbe stato espulso, e che comunque nessuno dei dirigenti avrebbe minacciato l’arbitro. Chiedeva dunque l’annullamento e/o la riduzione delle sanzioni.

Fissata l’udienza del 7.4.26, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale
RITENUTO IN FATTO

Il reclamo risulta sottoscritto dal sig. GAGLIO Gioacchino, nella qualità di Presidente della società reclamante e non a titolo personale. Dalla documentazione in atti emerge però che il predetto soggetto era, alla data di proposizione del reclamo, destinatario di sanzione di inibizione in corso di esecuzione (inibizione fino al 19.5.2026), essendo i provvedimenti disciplinari personali immediatamente esecutivi.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il reclamo è inammissibile.

Ai sensi dell’art. 76 CGS FIGC, il reclamo dinanzi alla Corte Sportiva d’Appello Territoriale deve essere proposto da soggetti legittimati e abilitati a rappresentare la società nell’ordinamento federale.

Ai sensi dell’art. 9 CGS FIGC, la sanzione dell’inibizione comporta il divieto di svolgere qualsiasi attività federale, ivi compresa l’attività di rappresentanza della società. Il c. 2 del citato articolo, infatti, prevede testualmente: “La sanzione della inibizione temporanea comporta in ogni caso a) il divieto di rappresentare la società di appartenenza in attività rilevanti per l’ordinamento sportivo….”.
Nel caso di specie, il reclamo è stato sottoscritto dal Presidente della società il quale, tuttavia, risultava colpito da sanzione di inibizione efficace al momento della proposizione dell’atto.

Ne deriva che il medesimo presidente era privo del potere di rappresentanza processuale e, conseguentemente, non legittimato alla sottoscrizione del reclamo.

Tale vizio attiene ad un requisito essenziale dell’atto introduttivo e ne determina la radicale inammissibilità, non essendo suscettibile di sanatoria successiva.

La Corte, pertanto, rilevato il difetto originario di legittimazione, deve definire il giudizio solo in rito.

P.Q.M.

La Corte Sportiva d’Appello Territoriale

dichiara inammissibile il reclamo proposto dalla società A.S.D. Vigor Borgetto, per mancanza di legittimazione processuale e conseguente inesistenza o comunque inefficacia giuridica del reclamo proposto. Dispone incamerarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00.

                                                                                                          Il Presidente - Relatore 

                                                                                                                    Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 166/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Irene Musso
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.P.D. Dribbling ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 467 del 24 marzo 2026 (concernente la gara Dribbling – Atl. Himera Terme disputata il 27 febbraio 2026 presso l’impianto sportivo “Fiumara del Sossio” di Marsala, Campionato di serie C/2 Calcio a 5 - Girone A, terminata con il risultato finale di 9 a 2), mediante la quale è stato deliberato di assegnare la gara perduta per 0 – 6 alla società Dribbling.
La decisione è stata assunta a seguito di ricorso proposto, ai sensi dell’art. 67 del CGS, dalla società Atletico Himera Terme con la seguente motivazione: “Dagli accertamenti espletati da questo Giudice Sportivo, anche mediante acquisizione di documentazione integrativa e verifica delle condizioni dell'impianto, è emerso che: 1) le reti delle porte installate sul terreno di giuoco risultavano non conformi alle dimensioni e caratteristiche previste dalla normativa vigente in materia di calcio a 5; 2) tali difformità risultano evidenti e sostanziali, incidendo sulla regolarità tecnica dello svolgimento della gara; le stesse reti risultano, altresì, difformi rispetto alle caratteristiche dell'impianto al momento della sua omologazione. 
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, notificati anche alla controinteressata, la società A.P.D. Dribbling, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal G.S.T. sostenendo la piena conformità regolamentare delle porte di gioco presenti nell’impianto sportivo “Fiumara del Sossio” di Marsala chiedendo, in via principale, di annullare la decisione del Giudice Sportivo riguardo l’assegnazione della gara perduta a tavolino e, in via subordinata, di disporre la ripetizione della partita.

Con memoria difensiva dell’1 aprile 2026, la società A.S.D. Atletico Himera Terme si è costituita nel presente giudizio per resistere al reclamo proposto dalla società A.P.D. Dribbling, chiedendo di confermare la decisione assunta da Giudice Sportivo Territoriale.

nel merito il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova solo agli atti ufficiali di gara, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere. Nell’ipotesi di carenza degli elementi probatori esistenti, resta comunque salvo il potere istruttorio del Giudice sportivo che si sostanzia nella facoltà di acquisire d’ufficio i mezzi di prova ritenuti necessari per la decisione.

Tanto premesso, nel caso in esame, il G.S.T. a seguito di accertamenti istruttori ha assegnato la gara perduta per 0 – 6 alla società APD Dribbling ritenendo che le reti delle porte installate sul terreno di gioco della squadra ospitante non fossero conformi alle dimensioni e alle caratteristiche previste dal Regolamento di Calcio a 5, al punto da incidere sul regolare svolgimento della gara. 

Tuttavia, la formale dichiarazione dell’11 marzo 2026 a firma dell’Arch. Salvatore Aiuto (fiduciario dei campi sportivi della provincia di Trapani) versata agli atti e confermata anche in appello, riveste valore dirimente per la risoluzione della presente controversia.

In particolare, il predetto documento illustra che attraverso apposita richiesta di omologazione del campo da gioco “Fiumara del Sossio” di Marsala sono state effettuate le opportune verifiche delle condizioni del campo e delle strutture presenti nell’impianto sportivo (ivi comprese le porte da gioco).

A seguito di tali accertamenti è stata certificata “la regolarità degli elementi di competenza ai fini del rilascio dell’omologazione in quanto.. il campo da gioco riporta correttamente le dimensioni previste dal regolamento in tutte le sue parti, comprese le porte posizionate all’interno del campo stesso”. Già la prima consulenza del fiduciario, dunque, confermava, la regolarità delle porte nella loro interezza, compreso le reti.

Del resto, da una mera lettura del referto arbitrale, che com’è noto assume un elevato valore probatorio, non si rinviene alcuna irregolarità delle reti presenti nelle porte del terreno di gioco; al contrario, il DDG dichiara nel rapporto “niente da segnalare” e che la gara è stata “disputata regolarmente”, limitandosi ad allegare la riserva prodotta dalla società ospitata, riguardante solo la regolare misura delle porte. Elemento, quest’ultimo che, in ogni caso delimita il thema decidendum deferito al Giudice di prime cure e, oggi, alla Corte di Appello Sportiva.

La Corte ha pure acquisito, per fugare ogni perplessità, ulteriore relazione-dichiarazione dell’Arch. Salvo Aiuto, il quale si è espresso nei termini che seguono:

Il sottoscritto Salvatore Aiuto, in qualità di fiduciario per i campi della Provincia di Trapani, incaricato di eseguire il sopralluogo tecnico necessario per l’omologazione dell’impianto in questione, dichiara ….. per quanto riguarda le reti, l’attività di rilevazione è limitata alla semplice indicazione del materiale e del sistema di ancoraggio, senza alcuna valutazione relativa a geometria, qualità, trama, resistenza o altre caratteristiche prestazionali… Si sottolinea, inoltre, che le reti delle porte non sono soggette a specifica regolamentazione tecnica obbligatoria, né da un punto di vista geometrico né prestazionale, da parte degli organismi normativi o federali competenti. Ne consegue l’assenza di parametri oggettivi e univoci che possano sostenere una valutazione tecnico-discrezionale durante il sopralluogo. 
Sotto altro profilo, lo stesso regolamento del gioco del calcio a cinque, edizione aggiornata al 27.12.2025, alla regola n. 1 paragrafo 9 (pag. 10), trattando delle porte, non prevede prescrizioni specifiche per le reti.

Da una complessiva valutazione degli atti ufficiali, ed in particolare, delle dichiarazioni del tecnico fiduciario dei campi sportivi della provincia di Trapani, dunque, emerge come nel caso in esame non sussista alcun presupposto giuridico per non omologare il risultato conseguito sul campo.

Pertanto, il Collegio ritiene che la decisione odiernamente impugnata non appaia congrua e adeguata, poiché il Giudice di prime cure ha errato nell’applicare impropriamente l’art. 10 del CGS, in assenza dei presupposti richiesti dalla norma.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo e, per l’effetto, annulla la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 467 del 24 marzo 2026), disponendo l’omologazione della gara del 27 febbraio 2026 tra APD Dribbling e ASD Atletico Himera Terme terminata con il risultato di 9 a 2.

Per l’effetto dispone non addebitarsi il contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva.

         Il Relatore                                                                                             Il Presidente
 Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 167/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. STEFANESE 

avverso decisione GST - C.U. n. 61 del 27.3.2026 

squalifica per 2 giornate calciatore sig. VOLPE Antonino;

Campionato Calcio a 5 serie D Gara Nasitana/Stefanese del 23.3.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e deposito dei motivi nei termini, la reclamante impugnava la decisione in epigrafe, assumendo che la sanzione inflitta è severa, avuto riguardo al limite edittale di cui all’art. 37 CGS (1 giornata).

Fissata l’udienza del 7.4.26, regolarmente notificata alla società, nessuno compariva per la reclamante. 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Ritenuto che, a norma dell’art. 137 n. 3 lett. “a” CGS, non è impugnabile la squalifica del calciatore fino a due giornate di gara e che, pur condividendo le perplessità espresse in reclamo, tale vizio preclude l’esame del merito;

P.Q.M.

Dichiara la inammissibilità del Reclamo, per la non impugnabilità della squalifica di due gare.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00.

                                                                                                       Il Presidente - Relatore 

                                                                                                                 Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 171/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente Avv. Irene Musso 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

U.S.D Tortorici, 

avverso decisione GST - C.U. n. 483 del 31 marzo 2026: 

squalifica per tre gare effettive nei confronti del tesserato sig. Andrea Vitanza;

Campionato di prima categoria Girone “C”, Gara Real Gescal/Tortorici del 29 marzo 2026. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società U.S.D. Tortorici, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato, per mezzo del proprio difensore nominato, la decisione assunta dal GST e chiede:

in via principale, di revocare e/o annullare la decisione impugnata

in via subordinata, di rideterminare in melius la squalifica inflitta.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

esaminati gli atti ufficiali di gara e più precisamente il referto arbitrale che assume per consolidata giurisprudenza pieno valore probatorio, rileva che la sanzione di tre giornate di squalifica irrogata nei confronti del tesserato Vitanza Andrea appare sproporzionata poiché il comportamento assunto da quest’ultimo non può qualificarsi come una condotta violenta disciplinata ai sensi dell’art. 38 del CGS.

In particolare, l’episodio contestato si inserisce in una concitata dinamica di gioco che deve configurarsi come una condotta gravemente antisportiva ai sensi dell’art. 39 del CGS.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica in due gare effettive.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                               Il Presidente Relatore

                                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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