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Comunicato Ufficiale n° 503 CSAT 32 del 9 Aprile 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale
Errata Corrige 

U.S.D Tortorici, 

appello avverso decisione GST - C.U. n. 483 del 31 marzo 2026: 

squalifica per tre gare effettive nei confronti del tesserato sig. Andrea Vitanza;

Campionato di prima categoria Girone “C”, Gara Real Gescal/Tortorici del 29 marzo 2026. 
Con riferimento alla decisione pubblicata nel Comunicato Ufficiale n. 496 del 7 aprile 2026, con la quale questa Corte Sportiva di Appello ha accolto il reclamo proposto dalla USD Tortorici rideterminando la squalifica a carico del sig. Andrea Vitanza in due gare effettive, si procede alla correzione della decisione assunta per un mero errore materiale e, pertanto, il provvedimento è da intendersi rettificato come segue:

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il proposto reclamo e, per l'effetto, ridetermina la sanzione irrogata con una squalifica sino al 30 aprile 2026.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

APPELLI
Riunione del giorno 9 Aprile 2026
Procedimento n. 168/A – 169/A – 172/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Irene Musso

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

USD MESSANA 1966

FC BELPASSO 2014

Sig. ANASTASI Gianmauro

Appello avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 475 del 27 marzo 2026 (concernente la gara disputata tra Messana 1966 e Belpasso FC il 25 marzo 2026 e sospesa al 39’ del secondo tempo sul risultato parziale di 1 a 1 a causa di una maxi rissa – Campionato U16 Regionali C11 maschile - Girone E) mediante la quale è stato deliberato di:
 - di infliggere la punizione sportiva della perdita della gara per 0-3 a carico della società Messana nonché l’ammenda €.400,00; 

- di infliggere la punizione sportiva della perdita della gara per 0-3 a carico della società Belpasso nonché l’ammenda €.200,00; 

e di squalificare per cinque gare effettive i calciatori Marchese Samuele Giuseppe (FC Belpasso) e Passari Emanuele (Messana 1966) “per aver dato luogo ad una rissa con tesserati avversari” e per quattro gare effettive i calciatori: Grasso Matteo Giovanni (FC Belpasso), Maccavino Giovanni Alfio (FC Belpasso), Porto Gabriele (FC Belpasso), Reina Reuben (FC Belpasso), Anastasi Gianmauro (Messana 1966), Caruso Renato (Messana 1966), De Salvo Giovanni (Messana 1966) e Mantarro Sebastian (Messana 1966) “per aver partecipato ad una rissa con tesserati avversari”.

La decisione è stata assunta poiché dall’analisi del referto di gara e del supplemento arbitrale è emerso che, a seguito della concessione di un calcio di rigore a favore della società ospite (FC Belpasso), due calciatori di entrambe le compagini sportive hanno dato origine a una maxi rissa in campo e nelle aree limitrofe al terreno di gioco, che ha coinvolto diversi calciatori, dirigenti e tifosi. Dinanzi a tali episodi, di indubbia violenza, il Direttore di gara “ritenendo impossibile ristabilire le condizioni di sicurezza e di regolarità sportiva” decideva di sospendere definitivamente la partita.
Il Giudice Sportivo Territoriale, inoltre, ha rilevato la violazione dell’art. 62 delle NOIF da parte della società ospitante (Messana 1966) per non avere predisposto adeguato servizio d’ordine sostitutivo, comportando ciò l’irrogazione di una sanzione accessoria.

1) Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società U.S.D. Messana 1966, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. chiedendo la rideterminazione in melius delle sanzioni disciplinari inflitte ai propri calciatori, previo riconoscimento di circostanze attenuanti.
2) Parimenti, la società A.S.D. FC Belpasso, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato nei termini di rito la citata decisione del G.S.T., sostenendo che i propri calciatori sono stati vittime di una aggressione in campo ad opera esclusivamente dei tesserati della squadra ospitante e per tale ragione, chiede di annullare la sanzione della perdita della gara nonché dell’ammenda irrogata, poiché “ritenute oltremodo gravose in riferimento a quanto accaduto effettivamente sul campo di gioco”.

3) Analogamente, il Sig. Anastasi Gianmauro (tesserato per la società USD Messana 1966) ha proposto, per mezzo del proprio difensore nominato, autonomo reclamo avverso la squalifica per quattro gare effettive “per aver partecipato ad una rissa con tesserati avversari”.

Con il citato gravame il reclamante contesta la violazione e falsa applicazione dell’art. 61 del CGS per travisamento dei fatti ed errore materiale nell’identificazione del tesserato, producendo alcuni frame video oltre che un filmato integrale.

La Corte Sportiva di Appello
preliminarmente, stante l’evidente connessione soggettiva e oggettiva delle questioni trattate, dispone la riunione dei reclami proposti, trattandosi di gravami avanzati avverso la medesima decisione, in modo da garantire coerenza decisionale ed economia processuale.

Nel merito della vicenda, esaminati gli atti di gara e valutate le motivazioni addotte dal Giudice di prime cure, questo Collegio ravvisa che spetta al Direttore di gara il potere discrezionale di sospendere definitivamente la partita quando viene messa a serio rischio l’incolumità di tutti gli atleti e degli ufficiali di gara presenti in campo, in forza dell’art. 64, co. 2, delle NOIF che stabilisce espressamente che “L’arbitro deve astenersi dall’iniziare o dal far proseguire la gara, quando si verifichino fatti o situazioni che, a suo giudizio, appaiono pregiudizievoli della incolumità propria, dei propri assistenti o dei calciatori, oppure tali da non consentirgli di dirigere la gara stessa in piena indipendenza di giudizio, anche a seguito del lancio di oggetti, dell’uso di materiale pirotecnico di qualsiasi genere o di strumenti ed oggetti comunque idonei ad offendere”.
Nel caso di specie, i diversi, gravi e reciproci episodi di violenza, perpetrati in varie zone dell’impianto sportivo, risultano documentalmente provati per tabulas dal rapporto di gara e dal relativo supplemento arbitrale entrambi che, per granitica giurisprudenza, godono di un elevato valore probatorio e fidefacente (in tale direzione, oltre a giurisprudenza consolidata endofederale, cfr. anche Collegio di Garanzia dello Sport CONI, Sez. II, 11 febbraio 2019, dec. n. 92; nonché Collegio di garanzia dello Sport CONI, Sez. II, 20 gennaio 2021, dec. n. 9).

Dalla lettura del referto arbitrale, ed in particolare del supplemento, emerge che il calciatore Passari Emanuele (Messana 1966) abbia aggredito l’avversario Marchese Samuele Giuseppe (FC Belpasso) “colpendolo al petto con entrambe le mani”, comportando così la reazione del calciatore della squadra ospite e “scatenando una rissa che vedeva coinvolta buona parte dei calciatori presenti nel terreno di gioco, i quali, a quel punto, si scambiavano con violenza inaudita calci e pugni”.

Più precisamente, dal supplemento si evince che il calciatore Emanuele Passari della squadra del Messana 1966 “si lanciava nella mischia dei giocatori avversari con la gamba protesa in avanti e i tacchetti esposti, colpendo nella mischia alcuni giocatori avversari. Tutto questo causava un inasprimento della rissa con ulteriore animosità tra i presenti sul terreno di gioco”.

Da quanto risulta dagli atti di gara, dunque, nel caso in esame sussistono i presupposti per l’applicazione dell’art. 10, commi 1 e 3 del CGS, in quanto i tesserati di entrambe le compagini sportive hanno impedito il regolare svolgimento della gara mediante disonorevoli atti di violenza perpetrati dentro e fuori il rettangolo di gioco.

Ad avviso di questo Collegio, allora, il Giudice di prime cure ha correttamente inflitto la sanzione della perdita della gara per 0-3 ad entrambe le squadre che risultano inequivocabilmente responsabili di gravi fatti di violenza.

Inoltre, in ordine alla violazione dell’art. 62 delle NOIF rilevata dal Giudice di prime cure, il Collegio ravvisa che la società ospitante Messana 1966 debba ritenersi responsabile per non avere adeguatamente garantito l’ordine pubblico all’interno del proprio impianto sportivo, nonché per l’atteggiamento irriguardoso ed offensivo dei propri sostenitori, come evincibile dagli atti di gara e dal referto che evidenzia uno standard di sicurezza “inadeguato senza forza pubblica”.

Ciò posto, questa Corte deve anche soffermarsi sulle plurime squalifiche irrogate nei confronti dei calciatori coinvolti nella rissa, valutando la proporzionalità della pena irrogata rispetto alla fattispecie concreta.

In ordine alla dosimetria della sanzione irrogata, i recenti insegnamenti delle superiori Corti hanno precisato che l’organo giudicante “deve commisurare l’entità della sanzione alla gravità dell’illecito - nel quadro delle circostanze di fatto accertate - in quanto la sua efficacia deterrente, per poter svolgere la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita, deve necessariamente essere proporzionale al disvalore della condotta e provvista di un adeguato effetto dissuasivo” (ex multis CFA, Sez. IV, n. 55/2020-2021; CFA, Sez. I, n. 31/2022-2023; CFA, SS.UU., n. 67/2022-2023; CFA, Sez. I. 70/2022-2023; CFA, Sez. I, n. 41/2024-2025; CFA, SS. UU., n. 4/2025-2026).

Da ciò ne deriva che, se da una parte la sanzione irrogata deve essere necessariamente afflittiva, per evitare che la stessa risulti inefficace, dall’altra parte, la pena inflitta deve risultare sempre proporzionata al disvalore della condotta tenuta e alle circostanze di fatto accertate.

Nel caso di specie, il Collegio ritiene che le squalifiche irrogate dal G.S.T. nei confronti dei calciatori: Marchese Samuele Giuseppe (FC Belpasso), Passari Emanuele (Messana 1966), Grasso Matteo Giovanni (FC Belpasso), Maccavino Giovanni Alfio (FC Belpasso), Porto Gabriele (FC Belpasso), Reina Reuben (FC Belpasso), Caruso Renato (Messana 1966), De Salvo Giovanni (Messana 1966) e Mantarro Sebastian (Messana 1966) siano congrue e proporzionate, avendo tutti i predetti partecipato attivamente alla rissa e dunque avendo assunto condotte gravemente violente sussumibili nell’alveo dell’art. 38 del CGS.

Inoltre, la dinamica dei fatti violenti, descritta puntualmente negli atti ufficiali di gara, chiarisce le origini, gli sviluppi e la portata della lite rispetto allo svolgimento della gara, escludendo categoricamente l’applicazione di alcuna circostanza attenuante. Al riguardo va considerato che le plurime aggressioni sono assolutamente bilaterali e sproporzionate, senza che nella loro dinamica possa trovare applicazione alcuna attenuazione sanzionatoria, trattandosi di condotte non difensive, ma chiaramente indirizzate a ledere l’incolumità fisica dell’avversario.

Con riferimento, poi, alla sanzione della squalifica di quattro gare effettive inflitta nei confronti del calciatore Anastasi Gianmauro (Messana 1966), contestata mediante autonomo reclamo, il Collegio rileva che il filmato video integrale della partita, prodotto in giudizio dalla difesa del predetto calciatore, possa essere utilizzato ai fini del decidere poiché, oltre che rientrare nell’alveo della condotta violenta, offre la piena garanzia tecnica e documentale richiesta dall’art. 61 co. 2 del CGS.

Nello specifico, il filmato video evidenzia in maniera chiara e attendibile che il calciatore Anastasi Gianmauro non abbia partecipato, né direttamente né indirettamente, a nessuno degli episodi di violenza occorsi, mostrando un comportamento incline al fair play e alla conciliazione tra le parti.

Indicativo di tale atteggiamento il fatto che il ragazzo non accenni ad alcuna reazione violenta perfino quando il padre Sig. Anastasi…., intervenuto all’interno del terreno di gioco (non è chiaro a che titolo), è stato aggredito alle spalle da soggetto al momento sconosciuto (vedasi filmato), verosimilmente riconducibile alla società Belpasso (dirigente o tifoso).  

In altri termini, il filmato versato mostra che il DDG sia caduto in errore al momento dell’identificazione dei soggetti protagonisti della lite, ritenendo erroneamente che il calciatore Anastasi Gianmauro fosse coinvolto nella rissa avvenuta quasi al termine della partita.

In ogni caso, per fugare ogni perplessità sulla condotta tenuta dal calciatore Anastasi Gianmauro, questa Corte ha ritenuto opportuno richiedere un supplemento integrativo al Direttore di gara, invitando quest’ultimo a visualizzare il filmato integrale della gara in esame.

A seguito di tale approfondimento istruttorio, con formale comunicazione del 7 aprile 2026 trasmessa all’organo giudicante, il DDG ha dichiarato che “a seguito della visione dei filmati .. ho avuto modo di verificare che il calciatore del Messana Anastasi Gianmauro (n.4) non era coinvolto nella rissa avvenuta a fine gara. Nella concitazione del momento devo essere incorso in un errore di persona, scambiandolo per un altro soggetto”.

Nel caso di specie, quindi, stante il rilevante valore probatorio del supplemento arbitrale del 7.04.2026, nonché del filmato video prodotto, il Collegio rileva che il calciatore Anastasi Gianmauro (Messana 1966) sia stato erroneamente sanzionato dal Giudice di prime cure.

Del resto, per giurisprudenza consolidata, anche di questa Corte, “resta fermo, infatti, che i rapporti degli ufficiali di gara costituiscono la fonte di prova privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare sportive e la regola è espressamente ribadita dall’art. 61 C.G.S. anche con riguardo ai mezzi di prova audiovisivi, dei quali il giudice può avvalersi qualora dalle riprese acquisite agli atti emergano elementi probatori chiari e attendibili, dai quali possa evincersi con assoluta certezza che i fatti controversi siano stati erroneamente percepiti e refertati dagli ufficiali di gara” (cfr. ex multis, CFA decisione n. 19/2025-2026; Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023).

Da ultimo, la Corte, considerata la portata della rissa che ha coinvolto numerosi calciatori, dirigenti e soggetti estranei di entrambe le compagini sportive, ritiene doveroso, per la gravità dei fatti accaduti, trasmettere il fascicolo di causa, compreso il video integrale della gara, agli Uffici della Procura Federale, per le azioni di competenza, tese alla individuazione di ulteriori soggetti coinvolti (comprensibilmente sfuggiti alla identificazione dell’arbitro) e la eventuale contestazione di aggiuntive responsabilità disciplinari, se del caso, anche delle società di appartenenza.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale conferma la decisione assunta dal GST (C.U. n. 475 del 27 marzo 2026) nella parte in cui prevede:

- la punizione sportiva della perdita della gara per 0-3 a carico della società Messana 1966 nonché l’ammenda €.400,00; 

- la punizione sportiva della perdita della gara per 0-3 a carico della società FC Belpasso nonché l’ammenda €.200,00;  

- la squalifica per cinque gare effettive ai calciatori Passari Emanuele (Messana 1966) e Marchese Samuele Giuseppe (FC Belpasso);
- la squalifica per quattro gare effettive ai calciatori Grasso Matteo Giovanni (FC Belpasso), Maccavino Giovanni Alfio (FC Belpasso), Porto Gabriele (FC Belpasso), Reina Reuben (FC Belpasso), Caruso Renato (Messana 1966), De Salvo Giovanni (Messana 1966) e Mantarro Sebastian (Messana 1966);
ANNULLA
la squalifica per quattro gare effettive inflitta al calciatore Anastasi Gianmauro (Messana 1966).

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, ad entrambe le società reclamanti.
         Il Componente                                                                                           Il Presidente

 Avv. Alessandro Gabriele                                                                         Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino
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