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Comunicato Ufficiale n° 539 CSAT 37 del 24 Aprile 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 24 Aprile 2026
Procedimento n. 176A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD Atletico Partinico

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 512 del 14/04/2026,
Campionato Regionale di Promozione girone A

Gara: Casteltermini – Atletico Partinico del 12/4/2026 conclusasi col risultato omologato di
2 – 1.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la società ASD Atletico Partinico, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, argomentando sull'asserita irregolarità della gara, per avere la società ospitante schierato un giocatore diverso da quello riportato in distinta con la maglia n.11, chiedendo l'assegnazione della vittoria della partita con il risultato di 0-3. Assume la società reclamante che la società Casteltermini avrebbe indicato in distinta il calciatore Angulo Mina Luis Diego, con maglia n.11, mentre quello che avrebbe effettivamente preso parte alla gara sarebbe stato il sig. Ike Kuffour, che non sarebbe stato correttamente identificato dall'arbitro, non corrispondendo a quello riportato in distinta.
Assume ancora la ASD Atletico Partinico che il GST investito del ricorso ritualmente proposto, l'avrebbe rigettato, asserendo che la ricorrente si sarebbe limitata a formulare contestazioni meramente assertive e prive di adeguato supporto probatorio, non producendo elementi oggettivi idonei superare le risultanze del referto arbitrale e del relativo supplemento, dovendosi ritenere regolare lo svolgimento della gara sotto il profilo della identificazione dei giocatori.
Resiste al reclamo proposto la società Casteltermini, con apposita memoria, insistendo per il rigetto del reclamo.
All'udienza del 17/4/2026 questa Corte, in esito all'audizione del legale rappresentante della società Atletico Partinico, che insisteva in atti, pronunciava dispositivo con cui rigettava il reclamo e si riservava il deposito della motivazione nel termine di rito.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Giova, intano ribadire che il referto arbitrale notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), di guisa che in assenza di elementi probatori idonei a confutare le risultanze dello stesso, la regolarità della stessa gara non può essere messa in discussione. Ciò posto e condividendosi pienamente la motivazioni addotte dal GST a sostegno del rigetto del ricorso propostogli, non può revocarsi in dubbio che in effetti, anche a sostegno del gravame  formalizzato dalla reclamante, quest'ultima si limiti a far valere contestazioni di mera natura assertiva, di certo inidonee a superare le risultanze del referto arbitrale e della successiva integrazione fornita dal Direttore di gara.

Ed invero la pretesa della reclamante di fondare le censure addotte in ordine all'avvenuta omologazione del risultato conseguito in campo, si palesa del tutto infondata.

Gli elementi di prova offerti a sostegno delle tesi sostenute, invero, coincidono sostanzialmente con una serie di riproduzioni fotografiche ritraenti sia il calciatore che secondo la società reclamante sarebbe stato effettivamente impiegato dalla squadra ospite, che di quello indicato in distinta con la stessa maglia n.11.

Sul punto giova rilevare che, intanto, a norma dell'art.61  del CGS., l'utilizzabilità di mezzi audiovisivi (e dunque anche fotografici) ai fini probatori, nell'ambito della LNDL, come  rigorosamente e tassativamente codificati dal legislatore sportivo, rimane circoscritta tassativamente alla sola ipotesi di erronea ammonizione o espulsione di “un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” (comma 2). Ciò senza sottacere che detta ipotesi si pone in rapporto di evidente specialità rispetto all’utilizzo generalizzato dei referti degli ufficiali di gara, i quali - ai sensi dell’art. 61 del CGS – ripetesi, costituiscono la fonte di prova privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).

Ma c'è di più, Le foto prodotte si rivelano inutilizzabili perchè prive di origine certificata in ordine alla loro autenticità ed alla certezza della loro provenienza, col risultato che risultano prive della imprescindibile connotazione della piena garanzia tecnica e documentale.

Ciò senza sottacere, ripetesi, che la loro valorizzazione deve ritenersi esclusa nella fattispecie in esame, laddove non ricorre l'esigenza di utilizzabilità probatoria fissata inderogabilmente dal soprarichiamato art. 61 CGS.

Ciò senza sottacere, peraltro, che si profila compatibile la foto apposta nella tessera federale di riconoscimento del calciatore Angulo Mina Luis Diego, con quella che ritrae il calciatore che indossava la maglia n. 11 della squadra del Casteltermini in occasione della gara di cui in epigrafe, rimarcando in merito che entrambe le foto sono state depositate dalla società reclamante.

In ogni caso, assume di certo rilievo dirimente il supplemento di referto versato in atti dal direttore di gara, laddove testualmente afferma che “le procedure di riconoscimento sono state svolte in toto ed in linea con le disposizioni regolamentari vigenti. Si sottolinea altresì che al momento del riconoscimento avvenuto nello spogliatoio, il giocatore della società ospitante numero 11 corrispondeva alla persona indicata nella distinta (Angulo Mina Luis Diego”.  

Il reclamo, pertanto, va rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto dall'Atletico Partinico.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla Giustizia Sportiva pari ad Euro 130,00.

                                                                                                                        Il Presidente

                                                                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n 181/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Appello avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 528 del 21 aprile 2026 (concernente la gara disputata tra FC Belpasso 2014 – Elefantino calcio il 18 aprile 2026 e sospesa al min. 8° del secondo tempo supplementare sul risultato parziale di 2 a 1 a causa di una violenta rissa – Campionato U17 Regionali C11 maschile - Girone C, play out) mediante la quale è stato deliberato di:

- di infliggere ad entrambe le società la punizione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0-3, nonché l’esclusione dal prosieguo della manifestazione;

- di squalificare per tre gare i calciatori Vita Claudio, Porto Gabriele e Lenza Andrea della società Belpasso;

- di squalificare per due gare il calciatore Sciuto Marco della società Belpasso.
Tale decisione è stata assunta poiché da una analisi del referto di gara è emerso che, al minuto 8° del secondo tempo supplementare, il calciatore Boris Shemiakin della società Elefantino ha iniziato a offendere e provocare gli avversari fino a spingere violentemente il calciatore Porto Gabriele della società Belpasso che reagiva impetuosamente; detto episodio scaturiva una rissa generale che coinvolgeva i tesserati di entrambe le compagini sportive.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. FC Belpasso 2014, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la citata decisione del G.S.T., chiedendo di: 1) annullare la decisione della perdita della gara; 2) omologare il risultato conseguito sul campo o disporre la ripetizione della gara; 3) annullare o rideterminare le giornate di squalifica per i calciatori sanzionati.

In udienza compariva il presidente del Belpasso, il quale si riportava e insisteva sui motivi di reclamo, ribadendo che le espulsioni comminate, sebbene non notificate, non avrebbero comportato la scesa sotto il numero minimo, trattandosi pure di calciatori già sostituiti o in panchina. 

La Corte Sportiva di Appello

Il reclamo è inammissibile in ordine alla posizione del calciatore Sciuto Marco, trattandosi di squalifica per due gare, non impugnabile ex art. 137 CGS.

Nel merito delle altre squalifiche, deve rilevare che il rapporto di gara descrive in maniera esaustiva i fatti e le circostanze che hanno indotto il Direttore di gara a sospendere anzitempo la partita, individuando in dettaglio i tesserati di entrambe le compagini sportive che hanno partecipato attivamente alla violenta rissa generata in campo.

Più precisamente, il referto arbitrale - che assume un elevato valore probatorio di fede privilegiata - chiarisce puntualmente che <<I calciatori .. hanno cominciato prendersi a calci e pugni e a strattonarsi .. per evitare che venissi coinvolto nella rissa e ricevere qualche tipo di violenza seguivo l’evolversi degli eventi a 15/20 metri. La rissa veniva sedata con difficoltà dai dirigenti e alcuni calciatori di entrambe le squadre inclusi gli addetti del servizio d’ordine supportati prontamente da due dirigenti locali che seguivano la gara dalle scale che collegano spogliatoi dal recinto di gioco. Sedata la rissa che si è protratta per circa 5 minuti e vista la situazione delicata onde evitare ulteriori nervosismi che potevano accendere una nuova rissa e tutelare la mia incolumità evitavo di notificare le varie espulsioni. Inoltre si sono introdotti 2 ragazzi non iscritti in distinta riconducibili alla società di casa che iniziavano un altra lite sempre con gli avversari, Da evidenziare anche il comportamento del pubblico e nello specifico durante la rissa tre sostenitori, lanciavano dell'acqua e anche il lancio di un oggetto che non sono riuscito ad identificare, colpiva i vari calciatori, immediatamente dopo tentavano di scavalcare la recisione non riuscendovi per l'immediato intervento del servizio d'ordine che si divideva nel portare la calma sia sul terreno di gioco e sulla tribuna. Vista la situazione era impossibile riprendere la gara. Inoltre c'è stato l'intervento di 2 pattuglie dei carabinieri per riportare la normalità>>.

Nel caso di specie, dunque, il DDG ha dovuto sospendere la partita per tutelare l’incolumità propria e di tutti i tesserati, a fronte di una rissa a cui hanno partecipato attivamente i calciatori di entrambe le squadre e soggetti non identificati. Alla luce di tale evidenza, diviene irrilevante la tesi difensiva della reclamante, la quale sottolinea che le espulsioni, coinvolgendo anche calciatori sostituiti o in panchina, non l’avrebbero fatta rimanere comunque in numero idoneo a continuare la gara, la quale, si ribadisce, è stata sospesa non per le inferiorità numeriche, ma per la grave insidia all’ordine pubblico, creata dall’intero contesto, pubblico compreso.

La Corte ravvisa che dinanzi a tali episodi di efferata violenza, perpetrati nel corso di una manifestazione sportiva giovanile, nella valutazione dell’applicazione degli artt. 10 co. 3 e 38 del CGS non sussiste sostanziale distinzione tra chi ha generato la lite e chi invece l’ha pure alimentata con analoghe e gravi condotte violente, poiché la partecipazione attiva ad una rissa è di per sé bastevole per l’applicazione delle sanzioni previste dalle citate norme.

Ad avviso di questo Collegio, il Giudice di prime cure, valutati complessivamente gli atti di gara ed avendo accertato che i tesserati di entrambe le società sportive si sono resi responsabili di fatti violenti che hanno impedito il regolare svolgimento della gara, ha correttamente inflitto ad entrambe le compagini sportive, ai sensi dell’art. 10 comma 3 CGS, la perdita della gara con il punteggio di 0-3, nonché l’esclusione dal prosieguo della manifestazione dei play out.
Con riferimento, poi, alla dosimetria delle squalifiche irrogate bisogna rammentare che la sanzione adottata nei confronti di un tesserato che ha assunto condotte violente o gravemente antisportive deve essere necessariamente afflittiva poiché volta ad una funzione deterrente e rieducativa (cfr. CFA, SS. UU., n. 4/2025-2026).

Nel caso in esame, i calciatori squalificati, sopra indicati, hanno assunto condotte violente e gravemente antisportive (in spregio ai principi fondamentali dello sport) che sono state adeguatamente sanzionate dal GST secondo il giusto criterio della proporzionalità e considerata pure l’attenuante della provocazione, che ha determinato squalifiche inferiori, rispetto a chi ha istigato, e al minimo edittale.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il reclamo proposto e per l’effetto conferma la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 528 del 21 aprile 2026).

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato, pari ad €. 62,00.
       Il Relatore                                                                                                    Il Presidente

 Avv. Alessandro Gabriele                                                                         Avv. Giuseppe Canzone 

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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