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Comunicato Ufficiale n. 543 TFT 22 del 28 aprile 2026
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 28 aprile 2026
Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giovanni Rizzo
Procedimento n. 29B 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Francesco Giarrusso - Relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.   ATLETICO MEGARA 1908 S.S.D. 
SIG.      ELIO COPPOLA

SIG.      MARCO VIRGILIO DONINI

SIG.      SALVATORE SICARI

SIG.      SEBASTIAN SPINALE

Campionato UNDER 15 PROVINCIALE - Gir. B - stagione sportiva 2025-2026

Con nota del 13.04.2026  (Prot- 26689/568) PFI 25-26 PM/rg  la Procura Federale Interregionale 

ha deferito

1.- il sig. Elio Coppola, all'epoca dei fatti amministratore unico dotato di poteri di rappresentanza della società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.I.: per la violazione degli artt. 4, comma 1, e dell'art. 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in relazione a quanto previsto dagli artt. 39, comma 1, e 43, commi 1 e 6, delle N.O.I.F. nonché dall'art. 7, comma 1, dello Statuto Federale per avere lo stesso omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore sig. Sebastian Spinale nonché per avere consentito, e comunque non impedito, che lo stesso prendesse parte nelle fila della squadra schierata dalla società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.I. alle gare : Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. - Sortino del 29.10.2025 ed Atletico Francofonte - Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. del 5.11.2025, entrambe valevoli per il girone B del campionato Under 15 Provinciale; nonché ancora per aver consentito, e comunque non impedito, al calciatore appena citato di svolgere attività sportiva privo della certificazione attestante l'idoneità per la stessa;

2.- il sig. Marco Virgilio Donini, all'epoca dei fatti dirigente accompagnatore ufficiale tesserato per la società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.: perla violazione dell'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall'art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso sottoscritto, in qualità di dirigente accompagnatore, la distinta di gara consegnata all'arbitro della squadra schierata dalla società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. in occasione dell'incontro Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. - Sortino del 29.10.2025, valevole per il girone B del campionato Under 15 Provinciale, nella quale è indicato il nominativo del sig. Sebastian Spinale, attestando in tal modo in maniera non veridica il tesseramento dello stesso;
3.- il sig. Salvatore Sicari, all'epoca dei fatti dirigente accompagnatore ufficiale tesserato per la società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.: per la violazione dell'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso sottoscritto, in qualità di dirigente accompagnatore, la distinta di gara consegnata all'arbitro della squadra schierata dalla società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. in occasione dell'incontro Atletico Francofonte - Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. del 5.11.2025 valevole per il girone B del campionato Under 15 Provinciale, nella quale è indicato il nominativo del sig. Sebastian Spinale, attestando in tal modo in maniera non veridica il tesseramento dello stesso;

4.- il sig. Sebastian Spinale, all'epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l'ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all'interno e nell’interesse della società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.: per la violazione degli artt. 4, comma 1, e dell'art. 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in relazione a quanto previsto dagli artt. 39, comma 1, e 43, commi 1 e 6, delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte nelle fila delle squadre schierate dalla società Atletico Megara 1908 S.S.D. ar.l. agli incontri Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. - Sortino del 29.10.2025 ed Atletico Francofonte - Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. del 5.11.2025, entrambi valevoli per il girone B del campionato Under 15 Provinciale, senza averne titolo perché non tesserato per tale società e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini della idoneità allo svolgimento dell'attività sportiva

5.- la società Atletico Megara 1908 S.S.D. arl a titolo di responsabilità diretta e oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 1 e 2, del Codice Giustizia Sportiva per gli atti e i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Elio Coppola, Marco Virgilio Donini, Salvatore Sicari e Sebastian Spinale così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

l’inibizione per mesi quattro a carico del Presidente Sig. Elio Coppola;

l’inibizione per mesi tre a carico del Dirigente Sig. Marco Virgilio Donini; 

l’inibizione per mesi tre a carico del Dirigente Sig. Salvatore Sicari; 

la squalifica per quattro gare a carico del calciatore Sig, Sebastian Speciale;

la sanzione dell'ammenda di € 600,00 e punti due di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D. Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.: da scontarsi nella stazione sportiva 2026/2027.                           

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva:
- Con comunicazione del 21.11.2025 il Giudice Sportivo della Delegazione Provinciale di Siracusa ha trasmesso alla Procura Federale il proprio provvedimento del 20.11.2025 avente ad oggetto la gara Atletico Francofonte – Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. del 5.11.2025, valevole per il campionato Under 15, con il quale ha rilevato la partecipazione all’incontro, nelle fila della squadra della Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l., del calciatore sig. Sebastian Spinale che non era tesserato per tale società.

All’esito dell’attività di istruttoria svolta, ed in particolare dall'esame delle distinte di gara delle squadre della società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.. schierate in occasione delle gare valevoli per il campionato Under 15 del stagione sportiva 2025 – 2026 fino al 14.12.2025, è emerso che il calciatore sig. Sebastian Spinale ha preso parte, in posizione irregolare in quanto non tesserato, nelle fila della squadre schierate dalla società Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l., alle gare Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. – Sortino del 29.10.2025 ed Atletico Francofonte – Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l. del 5.11.2025, entrambe valevoli per il campionato Under 15 Provinciale.
Veniva acquisito, inoltre, nell'ambito delle indagini svolte dalla Procura Federale, foglio censimento della società Atletico Megara 1908 S.S.D. arl. per la stagione sportiva 2025 – 2026 ed estratto di tesseramento del calciatore sig. Sebastian Spinale, da cui si desumeva chiaramente l'irregolare posizione di quest'ultimo in relazione agli incontri ai quali aveva partecipato.

Ciò posto, mette conto rilevare come dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerge per tabulas come i fatti oggetto di segnalazione, risultino suffragati da idoneo riscontro probatorio. Ed invero, la consapevole partecipazione a gare ufficiali del calciatore non a tal uopo legittimato, perchè non tesserato per altra società, squalificati etc., integra la palese violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità di cui all'art.4 c.1 C.G.S, nonché della specifica previsione di cui all'art.32 del C.G.S., configurando un illecito disciplinare di particolare gravità, in quanto idoneo, con riferimento alla società che mostra di avvalersene, ad alterare il regolare svolgimento dei tornei e per quanto attiene al calciatore, lo sottrae alle indispensabili tutele mediche e assicurative.
La Corte d'Appello Federale, peraltro, secondo un principio da ritenersi ormai consolidato, espresso con riferimento alla posizione del calciatore squalificato (C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023) e, pertanto, a maggior ragione applicabile con riferimento a quello non tesserato ed a maggior ragione quando la partecipazione o l’utilizzo, come nella fattispecie in esame risultino prolungati (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023) ha tenuto a precisare che “...lo schieramento di un calciatore squalificato è di per se un fatto che non può essere considerato tenue, a prescindere dall'incidenza che tale violazione possa avere in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva, che viene, comunque, sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente...In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per se derivanti da quell'indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione, circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati dove non c'è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l'unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.(CAF SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).
In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, delle fasi e scontri di gioco e dunque da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post; perciò, sanzionate ex ante e di per sé, derivanti da quell’indebito utilizzo.

Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati, dove non c’è nemmeno l’attenzione della stampa o del pubblico, la Giustizia Sportiva è l’unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli.
Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va poi rilevato che, a norma  dell'art. 44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività.

La sanzione va commisurata, dunque, alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo. Pertanto, la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda, determinati come da dispositivo, determinati sulla scorta del principio del c.d. gradualismo sanzionatorio, che postula una proporzione tra il fatto e la relativa sanzione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, 7 febbraio 2022, n. 862), e in omaggio a un onere di coerenza da porsi nel solco delle più recenti, e confrontabili, decisioni della Corte federale d’appello (in particolare: C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023); in definitiva, deve affermarsi il principio che la società che faccia partecipare a una gara un calciatore privo dei titoli e dei requisiti necessari incorre nella sanzione della penalizzazione di 1 punto in classifica, oltre che nell’ammenda di euro 100,00, per ciascun incontro; tale principio, peraltro, trova un significativo riscontro sul piano codicistico nella previsione dell’art. 11, comma 2, C.G.S., in cui l’utilizzazione di un calciatore non legittimato (sia pure per la particolare ragione di avere avuto il tesseramento revocato per irregolarità imputabile alla stessa società) è sanzionata con la penalizzazione di 1 punto in classifica per ciascuna gara cui abbia partecipato il giocatore; tuttavia, la conseguente applicazione cumulativa delle sanzioni previste per ciascuna violazione nel caso di concorso materiale potrebbe condurre a risultati stridenti con il senso di giustizia sostanziale, non compatibili con le specificità del calcio dilettantistico e con il suo carattere amatoriale, estraneo a finalità lucrative di guisa che si profila congruo il criterio secondo cui, allorchè il numero delle gare in cui sia stato impiegato un calciatore in posizione irregolare sia superiore a 5, per le ulteriori violazioni, la misura della sanzione da comminare possa essere ridotta secondo una percentuale approssimativamente fissata fra il 20 e il 30% e in misura non superiore al 50% con riferimento ai punti di penalizzazione, là dove, come nella fattispecie in esame, la violazione sia stata commessa in campionati precedenti a quello al momento in corso.
Con riferimento all’ammenda, invece, avendo riguardo alle ridotte capacità patrimoniali delle società dilettantistiche, è stato sancito il principio che la mitigazione possa pervenire pure a un abbattimento sino al 50%. (CFA, SS.UU., n. 67/2022/2023 e 124/2023 del 12-6-2023).

Riguardo agli altri deferiti, a partire dal presidente della società, va considerato che lo status di questi “si caratterizza non solo quale espressione della rappresentanza della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto (secondo un logico criterio di imputazione dei fatti e degli effetti, anche con funzione di semplificazione dei rapporti stessi), ma anche quale funzione di garanzia che la figura del presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società, anche senza esserne tesserati) degli obblighi di lealtà, correttezza e probità” (C.F.A., sez. I, n.7/2022-2023; CFA,, sez. I, n. 63/2021-2022, SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023). Il Presidente, pertanto, è da ritenersi responsabile con riguardo a tutte le partite segnate dalla illecita utilizzazione del giocatore deferito (CFA SS.UU.Decisione/0067/CFA-2022-2023). Vanno parimenti sanzionati il calciatore risultato non tesserato ed impiegato dalla società nelle gare di cui sopra, nonché il dirigente accompagnatore ed il tesserato che ha sottoscritto la distinte che, com'è noto, rispondono anch'essi dell'illecito disciplinare, avendo l'obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l'Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione.

Con riferimento alla posizione del calciatore, infine, va osservato che la sua personale 
responsabilità non può ritenersi sostanzialmente assorbita da quella della società e dei soggetti 
operanti per questa, posto che non si vede davvero come si possa ritenere quasi inesigibile da parte del giocatore l’obbligo (o l’onere) di osservare una sia pur minima diligenza nell’accertare la 
sussistenza dei requisiti che l’ordinamento federale richiede per la partecipazione alle singole gare, 
anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri giocatori in competizione. Come ha più volte rilevato la giurisprudenza sportiva, compreso questo Tribunale, spetta al tesserando verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito (e a fortiori l’esistenza) delle pratiche di tesseramento che lo riguardano (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023; C.F.A., Sez. IV, n. 20 e n. 22/2021-2022).

Vista la richiesta del Sostituto Procuratore Federale e la sentenza della CAF SS.UU. n.67/CFA 2022-2023, 

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi due a carico del Presidente Sig.Elio Coppola;

l’inibizione per mese uno a carico del Dirigente Sig. Marco Virgilio Donini; 

l’inibizione per mese uno a carico del Dirigente Sig. Salvatore Sicari; 

la squalifica per due gare a carico del calciatore Sig. Sebastian Speciale;

la sanzione dell'ammenda di € 200,00 e punti due di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D. Atletico Megara 1908 S.S.D. a r.l.: da scontarsi nella stazione sportiva 2026/2027.                           

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                      IL RELATORE                                                                IL PRESIDENTE

              Avv. Francesco Giarrusso                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 32/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore
Componente Avv. Francesco Giarrusso
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. _FAIR PLAY COMISO

SIG.CLAUDIO GRAVINA

SIG.DANIELE TOMASELLO

SIG.ANDREA LAURETTA

Campionato Regionale Sicilia UNDER 14 - Gir. G - stagione sportiva 2025-2026

Con nota del 13.04.2026 (Prot- 26691/975) PFI 25-26 PM/ag  la Procura Federale Interregionale ha deferito i sottoelencati tesserati per rispondere:
1.- la sig.ra Simona Cilia, all'epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Fair Play Comiso: per la violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto previsto e disposto dagli artt. 39, comma 1, e 43, commi 1 e 6, delle N.O.I.F., nonché dall'art. 7, comma 1, dello Statuto Federale per avere la stessa, quale presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Fair Play Comiso, omesso di provvedere al tesseramento del calciatore sig. Andrea Lauretta nonché per averne consentito, e comunque non impedito, la partecipazione nelle fila delle squadre schierate dalla società A.S.D. Fair Play Comiso alle seguenti gare tutte valevoli per il girone G del campionato regionale Under 14: Fair Play Comiso - Pol. Modica Calcio dell’8.11.2025, Dream Soccer - Fair Play Comiso del 14.11.2025, Real Modica - Fair Play Comiso del 26.11.2025, Ragusa Boys - Fair Play Comiso del 12.1.2026, Fair Play Comiso - Sporting Club Nipa del 17.1.202ó, lspica - Fair Play Comiso del 24.1.2026 e Fair Play Comiso - Centro Olimpia Giarratana del 31.1.2026;
nonché ancora per avere consentito, e comunque non impedito, al calciatore appena citato di svolgere attività sportiva privo della certificazione attestante l'idoneità alla stessa;
2.- il sig. Claudio Gravina, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Fair Play Comiso: per la violazione dell'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall'art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione delle seguenti gare tutte valevoli per il girone G del campionato regionale Under 14, sottoscritto in qualità di dirigente accompagnatore le distinte di gara consegnate all'arbitro delle squadre schierate dalla A.S.D. Fair Play Comiso nelle quali è indicato il nominativo del calciatore sig. Andrea Lauretta, attestando in tal modo in maniera non veridica il regolare tesseramento dello stesso: Fair Play Comiso - Pol. Modica Calcio dell’8.11.2025, Dream Soccer - Fair Play Comiso del 14.11.2025, Rea Modica - Fair Play Comiso del 26.11.2025, Fair Play Comiso - Sporting Club Nipa del 17.1.2026 ed lspica - Fair Play Comiso del 24.1.2026;
3.- il sig. Daniele Tomasello, all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Fair Play Comiso: per la violazione dell'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto  dall'art. 61, commi 1 e S, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in qualità di capitano della squadra della A.S.D. Fair Play Comiso in occasione della gara Ragusa Boys - Fair Play Comiso del 12.1.2026 valevole per il girone G del campionato regionale Under 14, sottoscritto la distinta di gara consegnata all'arbitro nella quale è indicato il nomìnativo del calciatore sig. Andrea Lauretta, attestando in tal modo in maniera non veritiera il regolare tesseramento dello stesso;
4.- il sig. Andrea Lauretta, all'epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l'ordinamento federale ai sensi dell'art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all'interno e nell'interesse della società A.S.D. Fair Play Comiso: perla violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dagli artt. 39, comma 1, e 43, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte, nelle fila delle squadre schierate dalla società A.S.D. Fair Play Comiso, alle seguenti gare tutte valevoli per il girone G del campionato regionale Under 14, senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini della idoneità allo svolgimento dell'attività sportiva: Fair Play Comiso - Pol. Modica Calcio dell’8.11.2025, Dream Soccer - Fair Play Comiso del 14.11.2025, Real Modica - Fair Play Comiso del 26.11.2025, Ragusa Boys - Fair Play Comiso del 12.1.2026, Fair Play Comiso - Sporting Club Nipa del 17.1.2026, lspica - Fair Play Comiso del 24.1.202ó e Fair Play Comiso - Centro Olimpia Giarratana del 31.1.2026;
\
5.- la società A.S.D. Fair Play Comiso a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Simona Cilia, Claudio Gravina, Daniele Tomasello ed Andrea Lauretta, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.  
Fissata l’udienza dibattimentale per il 28.4.2026, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

l’inibizione per mesi nove a carico del Presidente Sig.Simona Cilia;

l’inibizione per mesi sette a carico del Dirigente Sig.Claudio Gravina; 

la squalifica per tre gare a carico del calciatore Sig, Daniele Tomasello;

la squalifica per nove gare a carico del calciatore Sig, Andrea Lauretta

la sanzione dell'ammenda di € 900,00 e punti sette di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D.Fair Play Comiso da scontarsi nella stazione sportiva 2026/2027.                           

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva 

con nota del 12.03.2026 il Giudice Sportivo territoriale del Comitato Regionale Sicilia, recante in allegato i referti arbitrali e le distinte relative alle gare, segnalava che il calciatore Andrea Lauretta schierato dalla Fair Play Comiso aveva partecipato a tali incontri senza essere tesserato. 

Veniva acquisito, inoltre, nell'ambito delle indagini svolte dalla Procura Federale, foglio censimento della società Fair Play Comiso. per la stagione sportiva 2025 – 2026 ed estratto di tesseramento del calciatore sig. Andrea Lauretta, da cui si desumeva chiaramente l'irregolare posizione di quest'ultimo in relazione agli incontri ai quali aveva partecipato.

Ciò posto, mette conto rilevare come dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerge per tabulas come i fatti oggetto di segnalazione, risultino suffragati da idoneo riscontro probatorio. Ed invero, la consapevole partecipazione a gare ufficiali di calciatori non a tal uopo legittimati, perchè non tesserati o tesserati per altra società, squalificati etc., integra la palese violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità di cui all'art.4 c.1 C.G.S, nonché della specifica previsione di cui all'art.32 del C.G.S., configurando un illecito disciplinare di particolare gravità, in quanto idoneo, con riferimento alla società che mostra di avvalersene, ad alterare il regolare svolgimento dei tornei e per quanto attiene al calciatore, lo sottrae alle indispensabili tutele mediche e assicurative. La Corte d'Appello Federale, peraltro, secondo un principio da ritenersi ormai consolidato, espresso con riferimento alla posizione del calciatore squalificato (C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023) e, pertanto, a maggior ragione applicabile con riferimento a quello non tesserato ed a maggior ragione quando la partecipazione o l’utilizzo, come nella fattispecie in esame risultino prolungati (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023) ha tenuto a precisare che “...lo schieramento di un calciatore squalificato è di per se un fatto che non può essere considerato tenue, a prescindere dall'incidenza che tale violazione possa avere in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva, che viene, comunque, sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente...In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per se derivanti da quell'indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione, circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati dove non c'è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l'unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.(CAF SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023). In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, delle fasi e scontri di gioco e dunque da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per sé, derivanti da quell’indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati, dove non c’è nemmeno l’attenzione della stampa o del pubblico, la Giustizia Sportiva è l’unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli.
Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va rilevato che,  a norma  dell'art. 44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività.

La sanzione va commisurata, dunque, alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo. Pertanto, la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda, determinati come da dispositivo, determinati sulla scorta del principio del c.d. gradualismo sanzionatorio, che postula una proporzione tra il fatto e la relativa sanzione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, 7 febbraio 2022, n. 862), e in omaggio a un onere di coerenza da porsi nel solco delle più recenti, e confrontabili, decisioni della Corte federale d’appello (in particolare: C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023); in definitiva, deve affermarsi il principio che la società che faccia partecipare a una gara un calciatore privo dei titoli e dei requisiti necessari incorre nella sanzione della penalizzazione di 1 punto in classifica, oltre che nell’ammenda di euro 100,00, per ciascun incontro; tale principio, peraltro, trova un significativo riscontro sul piano codicistico nella previsione dell’art. 11, comma 2, C.G.S., in cui l’utilizzazione di un calciatore non legittimato (sia pure per la particolare ragione di avere avuto il tesseramento revocato per irregolarità imputabile alla stessa società) è sanzionata con la penalizzazione di 1 punto in classifica per ciascuna gara cui abbia partecipato il giocatore; tuttavia, la conseguente applicazione cumulativa delle sanzioni previste per ciascuna violazione nel caso di concorso materiale potrebbe condurre a risultati stridenti con il senso di giustizia sostanziale, non compatibili con le specificità del calcio dilettantistico e con il suo carattere amatoriale, estraneo a finalità lucrative di guisa che si profila congruo il criterio secondo cui, allorchè il numero delle gare in cui sia stato impiegato un calciatore in posizione irregolare sia superiore a 5, per le ulteriori violazioni, la misura della sanzione da comminare possa essere ridotta secondo una percentuale approssimativamente fissata fra il 20 e il 30% e in misura non superiore al 50% con riferimento ai punti di penalizzazione, là dove, come nella fattispecie in esame, la violazione sia stata commessa in campionati precedenti a quello al momento in corso.
Con riferimento all’ammenda, invece, avendo riguardo alle ridotte capacità patrimoniali delle società dilettantistiche, è stato sancito il principio che la mitigazione possa pervenire pure a un abbattimento sino al 50%. (CFA, SS.UU., n. 67/2022/2023 e 124/2023 del 12-6-2023).

Riguardo agli altri deferiti, a partire dai presidente delle società, va considerato che lo status di questi “si caratterizza non solo quale espressione della rappresentanza della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto (secondo un logico criterio di imputazione dei fatti e degli effetti, anche con funzione di semplificazione dei rapporti stessi), ma anche quale funzione di garanzia che la figura del presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società, anche senza esserne tesserati) degli obblighi di lealtà, correttezza e probità” (C.F.A., sez. I, n.7/2022-2023; CFA,, sez. I, n. 63/2021-2022, SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).

Il Presidente, pertanto, è da ritenersi responsabile con riguardo a tutte le partite segnate dalla illecita utilizzazione del giocatore deferito, mentre per gli altri esponenti della società occorre considerare il numero delle gare nelle quali la rispettiva condotta illecita è stata perpetrata (CFA SS.UU.Decisione/0067/CFA-2022-2023).

Vanno parimenti sanzionati il calciatore risultato non tesserato ed impiegato dalla società nelle gare di cui sopra, nonché il dirigente accompagnatore ed il tesserato che ha sottoscritto la distinte che, com'è noto, rispondono anch'essi dell'illecito disciplinare, avendo l'obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l'Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione.

Con riferimento alla posizione del calciatore, infine, va osservato che la sua personale responsabilità non può ritenersi sostanzialmente assorbita da quella della società e dei soggetti operanti per questa, posto che non si vede davvero come si possa ritenere quasi inesigibile da parte del giocatore l’obbligo (o l’onere) di osservare una sia pur minima diligenza nell’accertare la sussistenza dei requisiti che l’ordinamento federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri giocatori in competizione.

Come ha più volte rilevato la giurisprudenza sportiva, compreso questo Tribunale, spetta al tesserando verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito (e a fortiori l’esistenza) delle pratiche di tesseramento che lo riguardano (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023; C.F.A., Sez. IV, n. 20 e n. 22/2021-2022).

Vista la richiesta del Sostituto Procuratore Federale e la sentenza della CAF SS.UU. n.67/CFA 2022-2023, 

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi sette a carico del Presidente Sig. Simona Cilia;

l’inibizione per mesi cinque a carico del Dirigente Sig. Claudio Gravina; 

la squalifica per una gara a carico del calciatore Sig, Daniele Tomasello;

la squalifica per sette gare a carico del calciatore Sig, Andrea Lauretta

la sanzione dell'ammenda di € 700,00 e punti sette di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D.Fair Play Comiso da scontarsi nella stazione sportiva 2026/2027                     

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                                                                                            IL PRESIDENTE
                                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 34B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Rosario Di Proietto - relatore
Componente Avv. Salvatore Chairamonte

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano
SIG. Giuseppe Salvo
SIG.Boubacar Janneh Conateh

Campionato Eccellenza- Gir. A - stagione sportiva 2025-2026

Con nota del 17-04-2026 proc.prot.27266/372 pfi,25-26 /PM/AG la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1) il sig. Boubacar Janneh Conateh nato in Spagna il 02-06-2007 all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D.  Folgore Calcio C. Vetrano;
2) il sig. Giuseppe Salvo, all’epoca dei fatti consigliere tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano
3) la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano
per rispondere:

· il sig.  Boubacar Janneh Conateh, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D.  Folgore Calcio C. Vetrano: 
a) della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva  sia in via autonoma che  in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 92, commi 1 e 4, delle N.O.I.F. per essersi lo  stesso reso inadempiente rispetto ai propri obblighi contrattuali nei confronti della A.S.D. Folgore  Calcio C. Vetrano, ed in particolare per aver omesso di presentarsi alle sedute di allenamento ed  alle convocazioni dal 21.10.2025 al 23.10.2025 e poi nuovamente dal 2.1.2026 sino al 7.1.2026; 

b) della violazione dell’art. 22, comma 1 del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi  presentato, senza addurre alcun motivo ostativo, al Collaboratore della Procura Federale per  essere ascoltato sebbene ritualmente convocato per i giorni 10.12.2025, 9.2.2026 e 13.2.2026,  impedendo in tal modo agli Organi di giustizia sportiva di acquisire elementi utili ai fini  dell'accertamento dei fatti oggetto del procedimento;

2. il sig. Giuseppe Salvo, all’epoca dei fatti dirigente (consigliere) tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio  C. Vetrano: 

della violazione dell’art. 22, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per non essersi presentato,  senza addurre alcun motivo ostativo, al Collaboratore della Procura Federale per essere ascoltato  sebbene ritualmente convocato per i giorni 24.11.2025 ed 1.12.2025, impedendo in tal modo agli  Organi di giustizia sportiva di acquisire elementi utili ai fini dell'accertamento dei fatti oggetto  del procedimento; 

3. la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell'art.  6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai  sig.ri Boubacar Janneh Conateh e Giuseppe Salvo, così come descritti nei precedenti capi di  incolpazione. 

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28-04-26, nessuno è comparso per i deferiti nonostante rituale convocazione.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento nei confronti del tesserato e del dirigente mentre ha rinunciato al deferimento della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano , chiedendo applicarsi:
la squalifica per  6  giornate da scontarsi in gare ufficiali  carico del calciatore Boubacar Janneh Conateh;
l’inibizione per  2 mesi a carico del dirigente (consigliere) Sig. Giuseppe Salvo; 

Il Tribunale Federale Territoriale rileva che i documenti prodotti dalla Procura Federale , fra i quali assumono particolare valenza probatoria: 
1) foglio censimento della A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano per la stagione sportiva 2025 – 2026; − posizione di tesseramento del sig. Boubacar Janneh Conateh; 

2) contratto di collaborazione coordinata e continuativa del 10.10.2025 tra la società A.S.D.  Folgore Calcio C. Vetrano ed il calciatore sig. Boubacar Janneh Conateh; 

3) verbale di mancata comparizione per l’audizione del 24.11.2025 della sig.ra Margherita  Barraco, presidente della A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

4) verbale di mancata comparizione per l’audizione del 24.11.2025 del sig. Salvo Giuseppe,  dirigente tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

5) verbale di mancata comparizione per l’audizione dell’1.12.2025 della sig.ra Margherita  Barraco, presidente della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;

6) verbale di mancata comparizione per l’audizione dell’1.12.2025 del sig. Salvo Giuseppe,  consigliere tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

7) verbale di mancata comparizione per l’audizione del 10.12.2025 del sig. Leonardo Agnello,  responsabile del settore giovanile tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

8) verbale di mancata comparizione per l'audizione del 10.12.2025 del sig. Boubacar Janneh  Conateh, calciatore tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

9) verbale di audizione del 13.1.2026 della sig.ra Margherita Barraco, presidente della società  A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

10) dichiarazione inoltrata a mezzo pec in data 19.1.2026 dal sig. Salvo Giuseppe, dirigente tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

11) dichiarazione inoltrata a mezzo pec in data 19.1.2026 dal sig. Boubacar Janneh Conateh,  calciatore tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

12) verbale di mancata comparizione per l'audizione del 9.2.2026 del sig. Boubacar Janneh  Conateh, calciatore tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano; 

13) verbale di mancata comparizione per l’audizione del 13.2.2026 del sig. Boubacar Janneh  Conateh, calciatore tesserato per la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano. 

inducono a ritenere parzialmente fondato il deferimento. E’ conforme a giustizia operare gli opportuni distinguo tra le posizioni dei singoli  deferimenti e in particolare la  posizione della società A.S.D. Folgore Calcio C.Vetrano.

           Per quanto riguarda la posizione  del  calciatore sig.Boubacar Janneh  Conateh risulta ampiamente provata violazione dell’art. 22, comma 1, CGS, non essendo le ragioni addotte idonee a configurare un impedimento assoluto atteso che le difficoltà rappresentate (mancanza di un mezzo  e di patente di guida) come giustificazione per non essersi  presentato al Collaboratore della Procura Federale per  essere ascoltato sebbene ritualmente convocato per i giorni 10.12.2025, 9.2.2026 e 13.2.2026,  non integrano un impedimento assoluto, potendo il tesserato attivarsi per adempiere all’obbligo di presentazione o richiedere modalità alternative di audizione.

In relazione alla contestata violazione dell’art. 4 c. 1 C.G.S.   sia in via autonoma che  in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 92, commi 1 e 4, delle N.O.I.F.  il quadro probatorio appare univoco e concordante sicchè risulta provato l’allontanamento arbitrario, in particolare per aver omesso di presentarsi alle sedute di allenamento ed  alle convocazioni dal 21.10.2025 al 23.10.2025 e poi nuovamente dal 2.1.2026 sino al 7.1.2026 . Le dichiarazioni della Presidente, corroborate dalla tempestiva (21-10-24) segnalazione alla Procura, la dichiarazione inoltrata a mezzo pec in data 19.1.2026 dal dirigente  sig. Salvo Giuseppe e la dichiarazione inoltrata a mezzo pec in data 19.1.2026 dallo stesso sig. Boubacar Janneh Conateh che sostanzialmente ammette l’allontanamento arbitrario di 2 giorni, nonché la reiterazione della condotta nel periodo natalizio, dimostrano un comportamento gravemente negligente e contrario ai doveri di diligenza, correttezza e rispetto degli impegni sportivi contrattualmente presi.

In ordine alla posizione del dirigente Salvo Luigi la condotta integra violazione dell’art. 22, comma 1, CGS, per non essersi  presentato al Collaboratore della Procura Federale per  essere ascoltato sebbene ritualmente convocato per i giorni per i giorni 24.11.2025 ed 1.12.2025 atteso che l’obbligo di presentarsi dinanzi alla Procura Federale costituisce espressione del dovere di collaborazione con gli organi di giustizia sportiva. La giustificazione addotta, contenuta nella pec del 19-01-2026 in cui si fa riferimento a problemi di salute (febbre), priva di supporto documentale, non è idonea a escluderne la responsabilità. 

Quanto alla posizione della società  A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano il rappresentante della Procura Federale in sede di udienza ha dichiarato di non insistere nella richiesta di deferimento formulata per violazione dell’art. 6  comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Tale richiesta è pienamente condivisibile atteso che la società de qua non solo è soggetto danneggiato dalla condotta posta in essere dal calciatore e dal dirigente ma addirittura si è immediatamente attivata per informare la Procura con pec del 21-10-25 del comportamento non corretto tenuto dal proprio tesserato. Inoltre, il rappresentante legale della stessa in persona della Presidente  Margherita Barraco si è presentata in data 13-01-26 alla Procura Federale per essere audita nel pieno rispetto del dovere di collaborazione con gli organi di giustizia sportiva.

Venendo al trattamento sanzionatorio va precisato che le richieste avanzate dal rappresentante della Procura appaiono eccessive rispetto alla condotta tenuta dal tesserato e dal dirigente poichè entrambi hanno fatto pervenire all’ufficio di Procura dichiarazioni inerenti i fatti per cui è causa inoltrate a mezzo pec in data 19.1.2026. Dette dichiarazioni scritte assumono valore attenuante tali da giustificare un più mite trattamento sanzionatorio. 

Tutto ciò premesso 

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:
- l’inibizione per mesi  1 (uno) a carico del Dirigente Sig.Salvo Giuseppe; 

- la squalifica per  5 giornate da scontarsi in gare ufficiali  carico del calciatore Boubacar Janneh Conateh;

Dispone non doversi procedere contro la Società ASD Folgore Calcio C. Vetrano
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                  IL RELATORE                                                                          IL PRESIDENTE

        Avv.  Rosario Di Proietto                                                           Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 35/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente Avv. Francesco Giarrusso
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Campionato Regionale Under 14 C11 Maschile - Girone G - stagione sportiva 2025-2026.

Con nota del 14 aprile 2026 (Prot.26946/981) pfi 25-26/PM/am, la Procura Federale Interregionale ha deferito innanzi questo Tribunale Federale Territoriale
1.  la sig.ra Elisa Salamanca, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta;

1)  il sig. Giorgio Fecarotta, all’epoca dei fatti vice presidente dotato di poteri di rappresentanza

della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta;

2) il sig. Giancarlo Tricomi, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta;

3)  la società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, per rispondere:

1.- la sig.ra Elisa Salamanca, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza

della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta: - della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 39, comma 1, delle N.O.I.F., nonché dall’art. 7,comma 1, dello Statuto Federale per avere la stessa, quale presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, omesso di provvedere al tesseramento del calciatore sig. Giancarlo Tricomi nonché per averne consentito, e comunque non impedito, la partecipazione nelle fila delle squadre schierate dalla società A.S.D. Megarini 2003 Augusta alle seguenti gare, tutte valevoli per il girone F del campionato regionale Under 14: Megarini 2003 Augusta – Elefantino Calcio del 9.11.2025, La Meridiana - Megarini 2003 Augusta del 17.11.2025, Megarini 2003 Augusta – Morace Football Catania del 22.11.2025, Rinascita San Giorgio – Megarini 2003 Augusta dell’1.12.2025, Real Biancavilla - Megarini 2003 Augusta del 15.12.2025, Real Trinacria - Megarini 2003 Augusta dell’11.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Catania F.C. del 18.1.2026, Jonia Calcio - Megarini 2003 Augusta del 25.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Millenium dell’1.2.2026, Libertas Catania Nuova - Megarini 2003 Augusta dell’8.2.2026, Elefantino Calcio - Megarini 2003 Augusta del 22.2.2026 e Megarini 2003 Augusta – La Meridiana del 2.3.2026;

2.- il sig. Giorgio Fecarotta, all’epoca dei fatti vice presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta: - della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione dei seguenti incontri tutti valevoli per il girone F del campionato regionale Under 14, sottoscritto in qualità di dirigente accompagnatore le distinte di gara consegnate all’arbitro delle squadre schierate dalla A.S.D. Megarini 2003 Augusta nelle quali è indicato il nominativo del calciatore sig. Giancarlo Tricomi, attestando in tal modo in maniera non veridica il regolare tesseramento dello stesso: Megarini 2003 Augusta – Elefantino Calcio del 9.11.2025, La Meridiana - Megarini 2003 Augusta del 17.11.2025, Megarini 2003 Augusta – Morace Football Catania del 22.11.2025, Rinascita San Giorgio - Megarini 2003 Augusta dell’1.12.2025, Real Biancavilla - Megarini 2003 Augusta del 15.12.2025, Real Trinacria - Megarini 2003 Augusta dell’11.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Catania F.C. del 18.1.2026, Jonia Calcio - Megarini 2003 Augusta del 25.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Millenium dell’1.2.2026, Libertas Catania Nuova - Megarini 2003 Augusta dell’8.2.2026 ed Elefantino Calcio - Megarini 2003 Augusta del 22.2.2026;

3.- il sig. Giancarlo Tricomi, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta: - della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto previsto e disposto dall’art. 39, comma 1, delle N.O.I.F. per avere preso parte, nelle fila delle squadre schierate dalla società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, alle seguenti gare tutte valevoli per il girone F del campionato regionale Under 14, senza averne titolo perché non tesserato: Megarini 2003 Augusta – Elefantino Calcio del 9.11.2025, La Meridiana - Megarini 2003 Augusta del 17.11.2025, Megarini 2003 Augusta – Morace Football Catania del 22.11.2025, Rinascita San Giorgio - Megarini 2003 Augusta dell’1.12.2025, Real Biancavilla - Megarini 2003 Augusta del 15.12.2025, Real Trinacria - Megarini 2003 Augusta dell’11.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Catania F.C. del 18.1.2026, Jonia Calcio - Megarini 2003 Augusta del 25.1.2026, Megarini 2003 Augusta –Millenium dell’1.2.2026, Libertas Catania Nuova - Megarini 2003 Augusta dell’8.2.2026, Elefantino

Calcio - Megarini 2003 Augusta del 22.2.2026 e Megarini 2003 Augusta – La Meridiana del 2.3.2026;

4.- la società A.S.D. Megarini 2003 Augusta a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Elisa Salamanca, Giorgio Fecarotta e Giancarlo Tricomi, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28 aprile 2026, nessuno è comparso per i deferiti, nonostante rituale convocazione.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

l’inibizione per mesi dodici a carico del Presidente della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta,  Sig.ra Elisa Salamanca;

l’inibizione per mesi undici a carico del Dirigente della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, Sig. Giorgio Fecarotta;  

la squalifica per 12 gare del tesserato della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, Tricomi Giancarlo;

la sanzione dell'ammenda di € 1.200,00 e punti dodici di penalizzazione in classifica, a carico della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.                              

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva:

Il presente procedimento trae origine dalla segnalazione inviata dal Giudice Sportivo Territoriale del

Comitato Regionale Sicilia con la quale è stata trasmessa la decisione pubblicata con il Comunicato Ufficiale n. 434 del 10.3.2026 relativa alla gara Megarini 2003 Augusta – La Meridiana disputata il 2.3.2026 e valevole per il girone F del campionato regionale Under 14.

Con tale pronuncia, in particolare, il Giudice Sportivo Territoriale ha accertato che in occasione di tale incontro il calciatore sig. Giancarlo Tricomi, indicato nella distinta di gara consegnata all’arbitro dalla società Megarini 2003 Augusta, è stato schierato nonostante non ne avesse titolo in quanto tesserato “per disciplina di C5 e NON calcio a 11”.

Lo stesso Giudice Sportivo, poi, ha sanzionato la società con la punizione della perdita della gara con il risultato di O – 3 ed ha inflitto la sanzione dell’inibizione fino al 31.3.2026 al sig. Giorgio Fecarotta, dirigente accompagnatore della squadra.

Dagli atti acquisiti nel corso del procedimento (cfr. pag. 2 del fascicolo della Procura Federale) è emerso che il sig. Giancarlo Tricomi è stato regolarmente tesserato soltanto in data 12.3.2026.

Lo stesso calciatore, pertanto, ha preso parte in posizione irregolare alle seguenti gare tutte valevoli per il girone F del campionato regionale Under 14: Megarini 2003 Augusta – Elefantino Calcio del 9.11.2025, La Meridiana - Megarini 2003 Augusta del 17.11.2025, Megarini 2003 Augusta – Morace Football Catania del 22.11.2025, Rinascita San Giorgio - Megarini 2003 Augusta dell’1.12.2025, Real Biancavilla - Megarini 2003 Augusta del 15.12.2025, Real Trinacria – Megarini 2003 Augusta dell’11.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Catania F.C. del 18.1.2026, Jonia Calcio - Megarini 2003 Augusta del 25.1.2026, Megarini 2003 Augusta – Millenium dell’1.2.2026, Libertas Catania Nuova - Megarini 2003 Augusta dell’8.2.2026, Elefantino Calcio - Megarini 2003 Augusta del 22.2.2026 e Megarini 2003 Augusta – La Meridiana del 2.3.2026.

Nel corso dell’attività istruttoria svolta dalla Procura federale venivano inoltre acquisiti documenti, fra i quali:

• segnalazione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia del 12.3.2026, con i seguenti allegati:

- stralcio del Comunicato Ufficiale n. 434 del 10 marzo 2026 del Comitato Regionale Sicilia;

- referti arbitrali e distinte di gara relativi agli incontro dianzi riportati, tutti valevoli per il girone G del campionato regionale Under 14 del Comitato Regionale Sicilia;

• Comunicato Ufficiale n. 420 del 3.3.2026 del Comitato Regionale Sicilia;

• Comunicato Ufficiale n. 434 del 10.3.2026 del Comitato Regionale Sicilia;

• posizione di tesseramento del sig. Giancarlo Tricomi;

• foglio censimento della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta relativo alla stagione sportiva 2025 – 2026;

Da tale compendio documentale è chiaro desumere l'irregolare posizione del suddetto calciatore  in relazione agli incontri a cui risulta avere partecipato, di guisa che i fatti oggetto di segnalazione, risultano suffragati da idoneo riscontro probatorio.

Ed invero, la consapevole partecipazione a gare ufficiali di calciatori non a tal uopo legittimati, perchè non tesserati o tesserati per altra società, squalificati etc., integra la palese violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità di cui all'art.4 c.1 C.G.S, nonché della specifica previsione di cui all'art.32 del C.G.S., configurando un illecito disciplinare di particolare gravità, in quanto idoneo, con riferimento alla società che mostra di avvalersene, ad alterare il regolare svolgimento dei tornei e per quanto attiene al calciatore, lo sottrae alle indispensabili tutele mediche e assicurative.
La Corte d'Appello Federale, peraltro, secondo un principio da ritenersi ormai consolidato, espresso con riferimento alla posizione di un calciatore squalificato (C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023) e, pertanto, a maggior ragione applicabile con riferimento a quello non tesserato e  ancor più quando la partecipazione o l’utilizzo, come nella fattispecie in esame risultino reiterati (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023) ha tenuto a precisare che “...lo schieramento di un calciatore squalificato è di per se un fatto che non può essere considerato tenue, a prescindere dall'incidenza che tale violazione possa avere in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva, che viene, comunque, sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente...In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per se derivanti da quell'indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione, circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati dove non c'è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l'unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.(CAF SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).
Ne deriva, dunque, che le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, delle fasi e scontri di gioco e dunque da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per sé, derivanti da quell’indebito utilizzo.

Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati, dove non c’è nemmeno l’attenzione della stampa o del pubblico, la Giustizia Sportiva è infatti l’unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli
Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va poi rilevato che,  a norma  dell'art.44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività.

La sanzione va commisurata, dunque, in primo luogo, in relazione alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla sistematica reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo.

Pertanto la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda, determinati come da dispositivo, sulla scorta del principio del c.d. gradualismo sanzionatorio, che postula una proporzione tra il fatto e la relativa sanzione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, 7 febbraio 2022, n. 862), e in omaggio a un onere di coerenza da porsi nel solco delle più recenti, e confrontabili, decisioni della Corte federale d’appello (in particolare: C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023); in definitiva, deve affermarsi il principio che la società che faccia partecipare a una gara un calciatore privo dei titoli e dei requisiti necessari incorre nella sanzione della penalizzazione di 1 punto in classifica, oltre che nell’ammenda di euro 100,00, per ciascun incontro; tale principio, peraltro, trova un significativo riscontro sul piano codicistico nella previsione dell’art. 11, comma 2, C.G.S., in cui l’utilizzazione di un calciatore non legittimato (sia pure per la particolare ragione di avere avuto il tesseramento revocato per irregolarità imputabile alla stessa società) è sanzionata con la penalizzazione di 1 punto in classifica per ciascuna gara cui abbia partecipato il giocatore; tuttavia, la conseguente applicazione cumulativa delle sanzioni previste per ciascuna violazione nel caso di concorso materiale potrebbe condurre a risultati stridenti con il senso di giustizia sostanziale, non compatibili con le specificità del calcio dilettantistico e con il suo carattere amatoriale, estraneo a finalità lucrative, di guisa che si profila congruo il criterio secondo cui, allorchè il numero delle gare in cui sia stato impiegato un calciatore in posizione irregolare sia superiore a 5, per le ulteriori violazioni, la misura della sanzione da comminare possa essere ridotta secondo una percentuale approssimativamente fissata fra il 20 e il 30%, e comunque non superiore non superiore al 50%, là dove la violazione sia stata commessa in campionati precedenti a quello al momento in corso.
Con riferimento all’ammenda, invece,avendo riguardo alle ridotte capacità patrimoniali delle società dilettantistiche, è stato sancito il principio che la mitigazione possa ere pervenire pure sino a un abbattimento del 50%. (CFA, SS.UU., n. 67/2022/2023 e 124/2023 del 12-6-2023).

Riguardo agli altri deferiti, a partire dai presidente delle società, va considerato che lo status di questi “si caratterizza non solo quale espressione della rappresentanza della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto (secondo un logico criterio di imputazione dei fatti e degli effetti, anche con funzione di semplificazione dei rapporti stessi), ma anche quale funzione di garanzia che la figura del presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società, anche senza esserne tesserati) degli obblighi di lealtà, correttezza e probità” (C.F.A., sez. I, n.7/2022-2023; CFA,, sez. I, n. 63/2021-2022, SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).

Il Presidente, pertanto, è da ritenersi responsabile con riguardo a tutte le partite segnate dalla illecita utilizzazione del giocatore deferito, mentre per gli altri esponenti della società occorre considerare il numero delle gare nelle quali la rispettiva condotta illecita è stata perpetrata (CFA SS.UU.Decisione/0067/CFA-2022-2023)

Vanno parimenti sanzionati il calciatore risultato non tesserato ed impiegato dalla società nelle gare di cui sopra, nonché il dirigente accompagnatore e/o il tesserato che ha sottoscritto la distinte che, com'è noto, rispondono anch'essi dell'illecito disciplinare, avendo l'obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l'Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione.

Con precipuo riferimento alla posizione del calciatore, va osservato che la sua personale responsabilità non può ritenersi sostanzialmente assorbita da quella della società e dei soggetti operanti per questa, posto che non si vede davvero come si possa ritenere quasi inesigibile da parte del giocatore l’obbligo (o l’onere) di osservare una sia pur minima diligenza nell’accertare la sussistenza dei requisiti che l’ordinamento federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri giocatori in competizione.

Come ha più volte rilevato questa Corte, spetta al tesserando verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito (e a fortiori l’esistenza) delle pratiche di tesseramento che lo riguardano (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023; C.F.A., Sez. IV, n. 20 e n. 22/2021-2022).

Vista pertanto la richiesta del Sostituto Procuratore Federale e la sentenza della CAF SS.UU. n.67/CFA 2022-2023, le sanzioni seguono come da dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi dieci  a carico del Presidente della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta,  Sig.ra Elisa Salamanca;

l’inibizione per  mesi nove a carico del Dirigente della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, Sig. Giorgio Fecarotta;  

la squalifica per 10 giornate del tesserato della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, Tricomi Giancarlo;

la sanzione dell'ammenda di € 600,00 e punti nove di penalizzazione in classifica, a carico della società A.S.D. Megarini 2003 Augusta, da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.                              

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti, in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                  IL COMPONENTE RELATORE                                              IL PRESIDENTE

                   Avv. Salvatore Chiaramonte                                             Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 37/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Francesco Giarrusso

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.    CASTELTERMINI

SIG.       MAURIZIO SANVITO

SIG.       SALVATORE SANVITO

SIG.       VITTORIO PIO MARTORANA

SIG.       PIERLUIGI TIRRITO

Campionato Regionale Sicilia promozione girone A - stagione sportiva 2025-2026

Con nota del 20.04.2026 (Prot- 27414/754) PFI 25-26 PM/ag  la Procura Federale Interregionale 

ha deferito:

1.- il sig. Maurizio Sanvito, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Casteltermini; 

2.- il sig. Salvatore Sanvito, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Casteltermini; 

3. – il sig. Vittorio Pio Martorana, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Casteltermini; 

4.- il sig. Pierluigi Tirrito, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Casteltermini; 

5.- la società A.S.D. Casteltermini; 

per rispondere:

1.- il sig. Maurizio Sanvito, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Casteltermini: 

- della violazione degli artt. 4, comma 1, e 21, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso consentito e comunque non impedito al calciatore sig. Pierluigi Tirrito di partecipare, nelle fila delle squadre schierate dalla società A.S.D. Casteltermini, alle gare Casteltermini – Camporeale Calcio 2018 del 28.9.2025, Oratorio S. Ciro e Giorgio–Casteltermini del 5.10.2025, Casteltermini–Sport Palermo del 12.10.2025, Gemini Calcio–Casteltermini del 19.10.2025 ed Alcamo–Casteltermini del 29.10.2025, tutte valevoli per il girone A del campionato di Promozione, nonostante lo stesso dovesse ancora scontare la squalifica irrogatagli dal Giudice Sportivo Territoriale con provvedimento pubblicato con il Comunicato Ufficiale n. 75 del 3.4.2025 della Delegazione Provinciale di Agrigento; 

2.- il sig. Salvatore Sanvito, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Casteltermini: 

- della violazione degli artt. 4, comma 1, e 21, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso in occasione degli incontri Casteltermini – Camporeale Calcio 2018 del 28.9.2025, Oratorio S. Ciro e Giorgio – Casteltermini del 5.10.2025 e Casteltermini – Sport Palermo del Procura Federale 7 12.10.2025, tutti valevoli per il girone A del campionato di Promozione, sottoscritto in qualità di dirigente accompagnatore le distinte di gara consegnate all’arbitro delle squadre schierate dalla società A.S.D. Casteltermini nelle quali è indicato il nominativo del calciatore sig. Pierluigi Tirrito, attestando in maniera non veridica la sua legittima partecipazione a tali incontri nonostante dovesse ancora scontare la squalifica irrogatagli dal Giudice Sportivo Territoriale con provvedimento pubblicato con il Comunicato Ufficiale n. 75 del 3.4.2025 della Delegazione Provinciale di Agrigento; 

3. – il sig. Vittorio Pio Martorana, all’epoca dei fatti dirigente tesserato per la società A.S.D. Casteltermini: 

- della violazione degli artt. 4, comma 1, e 21, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso, in occasione dell’incontro Gemini Calcio – Casteltermini del 19.10.2025 valevole per il girone A del campionato di Promozione, sottoscritto in qualità di dirigente accompagnatore la distinta di gara consegnata all’arbitro della squadra schierata dalla società A.S.D. Casteltermini nella quale è indicato il nominativo del calciatore sig. Pierluigi Tirrito, attestando in maniera non veridica la sua legittima partecipazione a tale incontro nonostante dovesse ancora scontare la squalifica irrogatagli dal Giudice Sportivo Territoriale con provvedimento pubblicato con il Comunicato Ufficiale n. 75 del 3.4.2025 della Delegazione Provinciale di Agrigento; 

4.- il sig. Pierluigi Tirrito, all’epoca dei fatti calciatore tesserato per la società A.S.D. Casteltermini: - della violazione degli artt. 4, comma 1, e 21, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso preso parte, nelle fila delle squadre schierata dalla società A.S.D. Casteltermini, alle gare Casteltermini – Camporeale Calcio 2018 del 28.9.2025, Oratorio S. Ciro e Giorgio – Casteltermini del 5.10.2025, Casteltermini – Sport Palermo del 12.10.2025 e Gemini Calcio – Casteltermini del 19.10.2025, tutte valevoli per il girone A del campionato di Promozione, nonostante lo stesso dovesse ancora scontare la squalifica irrogatagli dal Giudice Sportivo Procura Federale 8 Territoriale con provvedimento pubblicato con il Comunicato Ufficiale n. 75 del 3.4.2025 della Delegazione Provinciale di Agrigento; 

5.- la società A.S.D. Casteltermini a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Maurizio Sanvito, Salvatore Sanvito, Vittorio Pio Martorana e Pierluigi Tirrito, così come descritti nei precedenti capi di incolpazione. 

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28.4.2026, il difensore delle parti deferite ha fatto pervenire, nei termini, memoria difensiva ed ha concluso per la pregiudiziale pronuncia di inammissibilità del deferimento o, nel merito, per il suo rigetto. In via subordinata applicarsi il minimo edittale e comunque una sanzione di uno o tre punti, considerando che delle gare in questione la deferita ne ha vinta solo una. 
ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

l’inibizione per mesi sette a carico del Presidente Sig. Maurizio Sanvito;

l’inibizione per mesi cinque a carico del Dirigente Sig. Salvatore Sanvito; 

l’inibizione per mesi tre a carico del Dirigente Sig. Vittorio Pio Martorana; 

la squalifica per sei gare a carico del calciatore Sig, Pierluigi Tirrito;

la sanzione dell'ammenda di € 700,00 e punti cinque di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D. Casteltermini da scontarsi nell’attuale stagione sportiva 2025/2026.                           

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva 

con nota del 16.01.2025 il Giudice Sportivo territoriale del Comitato Regionale Sicilia, recante in allegato i referti arbitrali e le distinte relative alle seguenti gare valevoli per il girone A del campionato di Promozione : Casteltermini – Camporeale Calcio 2018 del 28.09.2025; Oratorio S.Ciro e Giorgio – Casteltermini del 05.10.2026; Casteltermini – Sport Palermo del 12.10.2025; Gemini Calcio – Casteletermini del 19.10.2025 e Alcamo 1928 – Casteltermini del 29.10.2025 in cui si segnalava che il calciatore Pierluigi Tirrito schierato dalla A.S.D. Casteltermini aveva partecipato a tali incontri nonostante dovesse ancora scontare due giornate di squalifica irrogategli nella stagione precedente. Veniva acquisito, inoltre, nell'ambito delle indagini svolte dalla Procura Federale, foglio censimento della società A.S.D. Casteltermini. per la stagione sportiva 2025 – 2026 ed estratto di tesseramento del calciatore sig. Pierluigi Territo, da cui si desumeva chiaramente l'irregolare posizione di quest'ultimo in relazione agli incontri ai quali aveva partecipato.

Ciò posto, mette conto rilevare come dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerge per tabulas come i fatti oggetto di segnalazione, risultino suffragati da idoneo riscontro probatorio.
Va disattesa l’eccezione di inammissibilità del deferimento perché avrebbe violato il diritto di difesa, facendo riferimento, al primo capoverso, a gare giocate nel campionato Juniores Under 19 Provinciali.

Invero, sebbene la dicitura è poco chiara e inesatta, volendo probabilmente la Procura riferirsi unicamente alla gara in cui fu comminata l’espulsione, nessun diritto di difesa è stato violato essendo nel prosieguo dell’atto chiaramente indicate il campionato e le singole gare cui il giocatore ha preso parte, sebbene dovesse ancora scontare la squalifica.
Del pari non è apprezzabile l’argomentazione che la società fosse inconsapevole della squalifica, risultando questa chiaramente dagli estratti documentali sopra cennati.

Non rileva, infine, la circostanza che la società abbia vinto solo una delle gare in contestazione, vertendo il giudizio su responsabilità che comportano sanzioni disciplinari, indipendenti ed autonome rispetto al risultato sportivo conseguito.  

Posto ciò, la consapevole partecipazione a gare ufficiali di calciatori non a tal uopo legittimati, perchè non tesserati o tesserati per altra società, squalificati etc., integra la palese violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità di cui all'art.4 c.1 C.G.S, nonché della specifica previsione di cui all'art.32 del C.G.S., configurando un illecito disciplinare di particolare gravità, in quanto idoneo, con riferimento alla società che mostra di avvalersene, ad alterare il regolare svolgimento dei tornei e per quanto attiene al calciatore, lo sottrae alle indispensabili tutele mediche e assicurative.
La Corte d'Appello Federale, peraltro, secondo un principio da ritenersi ormai consolidato, espresso con riferimento alla posizione del calciatore squalificato (C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023) e, pertanto, a maggior ragione applicabile con riferimento a quello non tesserato ed a maggior ragione quando la partecipazione o l’utilizzo, come nella fattispecie in esame risultino prolungati (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023) ha tenuto a precisare che “...lo schieramento di un calciatore squalificato è di per se un fatto che non può essere considerato tenue, a prescindere dall'incidenza che tale violazione possa avere in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva, che viene, comunque, sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente...In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per se derivanti da quell'indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione, circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati dove non c'è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l'unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.(CAF SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023). In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, delle fasi e scontri di gioco e dunque da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per sé, derivanti da quell’indebito utilizzo.Il fatto poi che quello in esame sia un campionato dilettantistico non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. 
Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va poi rilevato che, a norma  dell'art. 44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività. La sanzione va commisurata, dunque, alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo. Pertanto, la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda, come da dispositivo, determinati sulla scorta del principio del c.d. gradualismo sanzionatorio, che postula una proporzione tra il fatto e la relativa sanzione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, 7 febbraio 2022, n. 862), e in omaggio a un onere di coerenza da porsi nel solco delle più recenti, e confrontabili, decisioni della Corte federale d’appello (in particolare: C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023); in definitiva, deve affermarsi il principio che la società che faccia partecipare a una gara un calciatore privo dei titoli e dei requisiti necessari incorre nella sanzione della penalizzazione di 1 punto in classifica, oltre che nell’ammenda di euro 100,00, per ciascun incontro; tale principio, peraltro, trova un significativo riscontro sul piano codicistico nella previsione dell’art. 11, comma 2, C.G.S., in cui l’utilizzazione di un calciatore non legittimato (sia pure per la particolare ragione di avere avuto il tesseramento revocato per irregolarità imputabile alla stessa società) è sanzionata con la penalizzazione di 1 punto in classifica per ciascuna gara cui abbia partecipato il giocatore. Riguardo agli altri deferiti, a partire dal presidente delle società, va considerato che lo status di questi “si caratterizza non solo quale espressione della rappresentanza della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto (secondo un logico criterio di imputazione dei fatti e degli effetti, anche con funzione di semplificazione dei rapporti stessi), ma anche quale funzione di garanzia che la figura del presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società, anche senza esserne tesserati) degli obblighi di lealtà, correttezza e probità” (C.F.A., sez. I, n.7/2022-2023; CFA,, sez. I, n. 63/2021-2022, SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).

Il Presidente, pertanto, è da ritenersi responsabile con riguardo a tutte le partite segnate dalla illecita utilizzazione del giocatore deferito, mentre per gli altri esponenti della società occorre considerare il numero delle gare nelle quali la rispettiva condotta illecita è stata perpetrata (CFA SS.UU.Decisione/0067/CFA-2022-2023). Vanno parimenti sanzionati il calciatore risultato non tesserato ed impiegato dalla società nelle gare di cui sopra, nonché il dirigente accompagnatore ed il tesserato che ha sottoscritto la distinte che, com'è noto, rispondono anch'essi dell'illecito disciplinare, avendo l'obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l'Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione. Con riferimento alla posizione del calciatore, infine, va osservato che la sua personale responsabilità non può ritenersi sostanzialmente assorbita da quella della società e dei soggetti operanti per questa, posto che non si vede davvero come si possa ritenere quasi inesigibile da parte del giocatore l’obbligo (o l’onere) di osservare una sia pur minima diligenza nell’accertare la sussistenza dei requisiti che l’ordinamento federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri giocatori in competizione.Come ha più volte rilevato la giurisprudenza sportiva, compreso questo Tribunale, spetta al tesserando verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito (e a fortiori l’esistenza) delle pratiche di tesseramento che lo riguardano (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023; C.F.A., Sez. IV, n. 20 e n. 22/2021-2022).
Posto infine che l’applicazione della sanzione punitiva, in termini di punti di penalizzazione, come determinata in virtù del criterio giurisprudenziale affermato dalla C.F.A., non modificherebbe le attuali posizioni di classifica, in virtù anche del criterio della classifica avulsa, risultando pertanto non afflittiva, se applicata nella corrente stagione sportiva, va disposto che i punti di penalizzazione vadano applicati nella SS 2026/207 nel campionato di competenza.
Vista la richiesta del Sostituto Procuratore Federale e la sentenza della CAF SS.UU. n.67/CFA 2022-2023, 

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

l’inibizione per mesi cinque a carico del Presidente Sig. Maurizio Sanvito;

l’inibizione per mesi tre a carico del Dirigente Sig. Salvatore Sanvito; 

l’inibizione per mese uno a carico del Dirigente Sig. Vittorio Pio Martorana; 

la squalifica per quattro gare a carico del calciatore Sig, Pierluigi Tirrito;

la sanzione dell'ammenda di € 500,00 a carico della Società A.S.D. Casteltermini
punti cinque di penalizzazione in classifica a carico della Società A.S.D. Casteltermini da scontarsi, per effettiva afflittività, nella stazione sportiva 2026/2027 nel campionato di competenza                     

Il provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
                                                                    IL PRESIDENTE

                                                                  Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 39/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente Avv. Francesco Giarrusso
Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Campionato Regionale Allievi Under 16 - Gir. F - stagione sportiva 2025-2026.

Con nota del 21 aprile 2026 (Prot.27634/749) PFI 25-26/PM/rm, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

2. la sig.ra Maria Di Rosa, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della
società A.S.D. Ispica Football Club;

4) il sig. Salvatore Terra, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore ufficiale tesserato per la
società A.S.D. Ispica Football Club;

5) il sig. Chaabane Mohamed Amine, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva
attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Ispica Football Club;

6) la società A.S.D. Ispica Football Club, per rispondere:

1. la sig.ra Maria Di Rosa, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della
società A.S.D. Ispica Football Club: della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma sia in relazione a quanto previsto dall’art. 39, comma 1, delle N.O.I.F. e dall’art. 7, comma 1, dello Statuto Federale per avere la stessa, quale presidente dotata di poteri dirappresentanza della società A.S.D. Ispica Football Club, omesso di provvedere al tesseramentodel calciatore sig. Chaabane Mohamed Amine fino alla data del 31.1.2026 nonché per averneconsentito, e comunque non impedito, la partecipazione nella fila delle squadre schierate dalla
società A.S.D. Ispica Football Club alle gare A.S.D. Ispica Football Club – A.S.D. Qal At
dell’11.1.2026, Millennium A.S.D. – A.S.D. Ispica Football Club del 17.1.2026 ed A.S.D. Ispica
Football Club – A.P.D. Libertas Catania Nuova del 25.1.2026, tutte valevoli per il girone F del
campionato Under 16 Regionale;

2. il sig. Salvatore Terra, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore ufficiale tesserato per la
società A.S.D. Ispica Football Club: della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione delle gare A.S.D. Ispica Football Club – A.S.D. Qal At dell’11.1.2026 ed A.S.D. Ispica Football Club – A.P.D. LibertasCatania Nuova del 25.1.2026 valevoli per il girone F del campionato Under 16 Regionale,sottoscritto in qualità di dirigente accompagnatore ufficiale la distinta di gara consegnata
all’arbitro della squadra schierata dalla società A.S.D. Ispica Football Club, attestando in maniera
non veridica il tesseramento del calciatore sig. Chaabane Mohamed Amine;
3. sig. Chaabane Mohamed Amine, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Ispica Football Club:
violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in
relazione a quanto disposto dall’art. 39, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte,
nelle fila della squadra schierata dalla società A.S.D. Ispica Football Club, alle gare A.S.D. Ispica
Football Club – A.S.D. Qal At dell’11.1.2026, Millennium A.S.D. – A.S.D. Ispica Football Club del
17.1.2026 ed A.S.D. Ispica Football Club – A.P.D. Libertas Catania Nuova del 25.1.2026, tutte
valevoli per il girone F del campionato Under 16 Regionale, senza averne titolo perché non
tesserato;
4. società A.S.D. Ispica Football Club a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell'art.
6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai
sigg.ri Maria Di Rosa, Salvatore Terra e Chaabane Mohamed Amine, così come descritti nei
precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 28 aprile2026, il difensore delle parti deferite ha fatto pervenire nota con la quale comunicava di avere raggiunto accordo di applicazione di sanzioni ex art. 127 CGS e di non potere partecipare fisicamente all’udienza, per impedimento professionale. Tuttavia, avendo inviato  la documentazione legittimante il patteggiamento, prodotta dalla Procura Federale, chiedeva di definire il procedimento ex art. 127 CGS.

Le parti, congiuntamente, dunque comunicano di avere raggiunto accordo per applicazione ex art. 127 C.G.S. delle seguenti sanzioni, come da documentazione allegata e chiedono omologarsi patteggiamento nei termini che seguono:

l’inibizione per mese uno e gg 10 a carico del Presidente dell' A.S.D. Ispica Football Club Sig.ra Maria Di Rosa;

l’inibizione per  mese uno a carico del Dirigente dell'A.S.D. Ispica Football Club Sig. Salvatore Terra;  

la squalifica per due gare del tesserato dell' A.S.D. Ispica Football Club Sig, Chaabane Mohamed Amine;

la sanzione dell'ammenda di € 225,00 e punti 2 di penalizzazione in classifica, a carico della A.S.D. Ispica Football Club da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.                              

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti;

Vista, la richiesta congiunta del Sostituto Procuratore Federale e delle parti deferite;

Ritenuta corretta la qualificazione giuridica e congrue le sanzioni convenute

P.Q.M.
Omologa l’accordo di applicazione di sanzioni ex art. 127 CGS e per l’effetto applica:

l’inibizione per mese uno e gg 10 a carico del Presidente dell' A.S.D. Ispica Football Club Sig.ra Maria Di Rosa;

l’inibizione per  mese uno a carico del Dirigente dell'A.S.D. Ispica Football Club Sig. Salvatore Terra;  

la squalifica per due gare del tesserato dell' A.S.D. Ispica Football Club Sig, Chaabane Mohamed Amine;

la sanzione dell'ammenda di € 225,00 e punti 2 di penalizzazione in classifica, a carico della A.S.D. Ispica Football Club da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.                              

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti, in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

                    IL COMPONENTE RELATORE                                            IL PRESIDENTE                  
                   Avv. Salvatore Chiaramonte                                             Avv. Giuseppe Canzone

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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             IL PRESIDENTE

         Wanda COSTANTINO
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