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Comunicato Ufficiale n° 553 CSAT 39 del 28 Aprile 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 30 Aprile 2026
Procedimento n. 185/A 

Presidente Avv. Canzone Giuseppe - Relatore

Componente Dott. Roberto Lo Vullo

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Reclamo proposto in data 29.04.26 dalla società A.S.D. Casteltermini, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avv. Giuseppe Chiapparo

avverso
la decisione del Giudice Sportivo Territoriale, di cui al Comunicato Ufficiale n. 542 del 28 aprile 2026, relativa alla gara A.S.D. Casteltermini / F.C. Alcamo 1928 del 29.03.2026, valida per il Campionato di Promozione, Girone A.

Uditi l'Avv. Giuseppe Chiapparo, per la reclamante, e il rappresentante della F.C. Alcamo 1928. 

La Corte Sportiva di Appello

Osserva

FATTO

Con decisione pubblicata sul C.U. n. 542 del 28.04.2026, il Giudice Sportivo Territoriale, in accoglimento del ricorso proposto dalla F.C. Alcamo 1928, ha inflitto alla società A.S.D. Casteltermini la sanzione della perdita della gara disputata proprio con l’Alcamo 1928 in data 29.03.2026 (terminata sul campo con il risultato di 2-1 in favore del Casteltermini) con il punteggio di 0-3, la penalizzazione di tre punti in classifica, l'ammenda di € 1.000,00 e l'inibizione fino al 31.03.2027 a carico del dirigente sig. Magrì Carmelo.

La decisione di primo grado si fonda sull'accertamento, a seguito di indagini delegate ed espletate dalla Procura Federale, della posizione irregolare del calciatore indicato in distinta con il n. 16, sig. Cisse Inza. Nello specifico, il Giudice Sportivo ha ritenuto provata la violazione consistente nell'aver schierato in campo un calciatore la cui identità non corrispondeva a quella riportata nel documento di riconoscimento presentato all'arbitro, integrando così la fattispecie della sostituzione di persona e la conseguente violazione dell'art. 10 del Codice di Giustizia Sportiva (C.G.S.).

Il procedimento era scaturito dal ricorso della F.C. Alcamo 1928, la quale sosteneva che i calciatori del Casteltermini con maglia n. 8 (Gomda Assan) e n. 16 (Cisse Inza) non fossero le persone indicate in distinta. 

A supporto, la società produceva una denuncia per sostituzione di persona presentata ai Carabinieri dal sig. Cisse Inza e una sua dichiarazione sostitutiva di atto notorio, in cui il calciatore affermava di non aver preso parte all'incontro.

Il Giudice Sportivo, rilevando di non disporre di autonomi poteri istruttori per verificare tali allegazioni, sospendeva la decisione e trasmetteva gli atti alla Procura Federale per le indagini di competenza. 

Le indagini hanno consentito di accertare, tramite audizioni e riconoscimento documentale -personale, che il calciatore schierato con la maglia n. 16 non era il sig. Cisse Inza, come confermato in maniera decisiva dalla testimonianza del direttore di gara, sig. Umberto Spedale.

Avverso tale decisione ha proposto reclamo l'A.S.D. Casteltermini, a mezzo del proprio legale, affidando il gravame ad una serie di motivi, che saranno trattati infra, ma essenzialmente riassumibili in due direttrici essenziali:

A. In via pregiudiziale e preliminare: La violazione e/o falsa applicazione dell'art. 50, comma 3, C.G.S. FIGC, con conseguente "abnormità strutturale della decisione". La reclamante sostiene che il Giudice Sportivo, investito del ricorso, avrebbe illegittimamente delegato la funzione decisoria alla Procura Federale, sospendendo il giudizio e demandando a quest'ultima l'istruttoria, in violazione del principio del giudice naturale.

B. Nel merito: La violazione e/o falsa applicazione dell'art. 61 C.G.S. FIGC, nonché il travisamento dei fatti e l’illogicità manifesta della motivazione. La reclamante ribadisce la valenza probatoria privilegiata del referto arbitrale, che non riportava alcuna anomalia e contesta l'attendibilità delle dichiarazioni del calciatore Cisse Inza, ritenendole motivate da rancore di natura economica.

La società F.C. Alcamo 1928 ha resistito al reclamo, con memoria di costituzione depositata tempestivamente in data odierna dal procuratore munito di regolare mandato, chiedendone l'integrale rigetto del reclamo proposto dal Casteltermini.

La reclamante replicava con ulteriori note difensive depositate, altrettanto tempestivamente, in data odierna, con le quali contesta le argomentazioni avverse e insiste per l’accoglimento del reclamo.

DIRITTO

Il reclamo è infondato in ogni sua parte e deve, pertanto, essere respinto.

Per chiarezza espositiva, la Corte esaminerà separatamente i motivi pregiudiziali di rito e i motivi di merito sollevati dalla società reclamante.

1. Sulla dedotta abnormità strutturale della decisione e violazione dell'art. 50 C.G.S. FIGC.
Il primo motivo di reclamo, di carattere procedurale, è manifestamente infondato. La difesa del Casteltermini lamenta una presunta "delega" della funzione decisoria dal Giudice Sportivo alla Procura Federale, che avrebbe viziato l'intero procedimento. 

Tale ricostruzione si basa su un’errata interpretazione delle norme procedurali e della distinta funzione degli organi della giustizia sportiva.

Il Giudice Sportivo, quale organo giudicante di primo grado, ha il compito di decidere sulla base degli atti ufficiali di gara. 

Tuttavia, egli è privo di autonomi poteri istruttori; quando, come nel caso di specie, il ricorso di una parte sollevi questioni di fatto complesse e potenzialmente fraudolente (quale la sostituzione di persona) che non possono essere risolte sulla base del solo referto, il Giudice Sportivo  ha la facoltà di investire della questione l'organo a ciò preposto: la Procura Federale, che svolge funzioni inquirenti (art. 50 n. 3 CGS).

Contrariamente a quanto sostenuto dalla reclamante, non vi è stata alcuna "delega" della decisione. 

Il Giudice Sportivo ha correttamente sospeso il proprio giudizio in attesa che l’organo inquirente espletasse le necessarie indagini per accertare i fatti. 

Una volta ricevute le risultanze dell'istruttoria, il Giudice Sportivo ha riassunto pienamente la propria funzione decisoria, pronunciandosi nel merito sulla base del quadro probatorio arricchito dagli elementi raccolti dalla Procura. 

Questo modus operandi non solo è corretto, ma rappresenta la piena attuazione del principio del giusto processo sportivo, garantendo che le decisioni siano fondate su un accertamento completo e approfondito dei fatti. 

Pertanto, nessuna abnormità strutturale o violazione delle norme sulla competenza può essere ravvisata nella decisione impugnata. 

Sul punto, giova richiamare il principio ben radicato nel Codice di Giustizia Sportiva della FIGC, che demanda agli Organi della giustizia sportiva i più ampi poteri di indagine e di accertamento al fine dell’adozione della decisione. Tali poteri consentono agli Organi della giustizia sportiva di incaricare la Procura Federale di effettuare specifici accertamenti o supplementi di indagine, di disporre una consulenza tecnica tramite esperti di assoluta terzietà, nonché di richiedere agli ufficiali di gara dei supplementi di rapporto e disporre la loro convocazione.   

Sul valore del rapporto della Procura Federale ai fini del decidere la Corte Sportiva di Appello Nazionale ha chiarito che "seppure il rapporto della Procura Federale non rivesta la speciale efficacia di “piena prova” ex art. 61, comma 1, C.G.S., lo stesso ben può essere posto dall’Organo di giustizia sportiva a base e fondamento del proprio convincimento, anche attesa, da un lato, la dettagliata descrizione dei fatti nello stesso contenuto, accertati – peraltro – da più collaboratori e, dall’altro, la fede, comunque, privilegiata dallo stesso rivestita. In diversi termini, il valore di piena prova assegnato dal codice di giustizia sportiva al solo referto del direttore di gara non esclude né che il rapporto dei collaboratori della Procura federale sia incluso negli atti ufficiali di gara, né, ad ogni buon conto, che il predetto medesimo rapporto assurga, comunque, a elemento di prova che, considerata la fede privilegiata (e la presunzione, pur relativa, che dallo stesso deriva), in difetto di – specifici ed ammissibili – contrari elementi probatori ben può essere posto a base della decisione del giudice sportivo" (cfr. CSA, Sez. II, decisione n. 314/CSA/2021-2022).

Ed ancora, la Corte Federale di Appello: "l’ordinamento sportivo non prevede né un regime di prova legale, né alcuna gerarchia tra le fonti di prova, ma si basa sul principio del libero convincimento del giudicante, il quale deve poi dare, in sede di motivazione, adeguata giustificazione delle sue decisioni. Pertanto, oltre ai rapporti dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e ai relativi eventuali supplementi, sono liberamente valutabili tutti gli atti di indagine compiuti dalla Procura federale” (cfr. Corte Federale d’Appello, Sez. I, n. 58/2020/ 2021). 

Più in particolare, posto che l’attenzione del direttore di gara e degli assistenti può essere assorbita dallo svolgimento dell’incontro e non essere in grado di percepire ogni fatto verificatosi sul terreno di gioco, il solo fatto che un evento non sia documentato nella relazione dell’arbitro o negli altri atti provenienti da suoi collaboratori non implica di necessità che l’evento non si sia verificato e che la sua prova non possa essere desunta aliunde, in particolare dagli atti di indagine della Procura Federale (in termini, Corte Federale d’Appello, Sez. I, n. 0027/CFA-2025-2026).
Del resto, il Collegio di garanzia dello Sport, riunito a sezioni unite, ha precisato che: "la circostanza che il referto arbitrale abbia una fede privilegiata non consente di ritenere che l’Organo giudicante non debba tener conto di ulteriori mezzi di prova al fine di raggiungere il proprio convincimento su determinate circostanze. Ciò a maggior ragione, come nel caso in questione, quando la possibilità di addivenire ad una decisione sia inficiata dalla mancanza di chiarezza del quadro fattuale e, per colmare tale carenza, sia disposta dallo stesso Organo giudicante una ulteriore attività istruttoria in capo alla Procura Federale" (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, Sez. II, decisione n. 12/2019).

2. Sull’eccezione di violazione del contraddittorio e sull’escussione dell’arbitro e dei soggetti auditi.
L'eccezione relativa alla violazione del principio del contraddittorio è infondata e deve essere rigettata.

In primo luogo, non corrisponde al vero che alla società reclamante sia stata preclusa la possibilità di interloquire nel procedimento di prime cure. 

Dagli atti risulta infatti che la A.S.D. Casteltermini, pienamente a conoscenza del ricorso e della conseguente indagine, abbia attivamente esercitato il proprio diritto di difesa presentando una memoria difensiva tramite il proprio legale, prima ancora che venissero escussi soggetti chiave come il direttore di gara. L'ordinamento processuale sportivo non prevede un'ulteriore fase di contraddittorio sugli esiti istruttori della Procura Federale prima della decisione di primo grado, essendo il diritto di difesa pienamente garantito dalla facoltà di presentare memorie, come avvenuto, e di proporre gravame avverso la decisione, contestandone le fondamenta probatorie.

In secondo luogo, per quanto attiene al mancato controesame del direttore di gara, la doglianza è parimenti infondata. Le norme del Codice di Giustizia Sportiva, che regolano l'autonomo ordinamento sportivo, non prevedono la presenza delle parti durante l'audizione degli ufficiali di gara. Tale specificità procedurale è connessa alla particolare funzione e al valore probatorio privilegiato attribuito alle dichiarazioni degli arbitri, come previsto dall'art. 61 del C.G.S.. 
La possibilità di contestare il contenuto di tali dichiarazioni, come avvenuto, è comunque assicurata in sede di impugnazione della decisione che su di esse si fonda. A completamento del concetto ed a conferma della specialità e speditezza del giudizio innanzi al G.S., anche il disposto dell’art. 49 n. 8 CGS, in base al quale : “E’ diritto delle parti richiedere di essere ascoltate in tutti i procedimenti tranne in quelli innanzi ai Giudici Sportivi”.

Riguardo alla lamentata mancanza di controesame degli altri soggetti auditi, diversi dall’arbitro, va fatta chiarezza: i soggetti auditi innanzi alla Procura Federale rendono sommarie informazioni testimoniali, come quelle che nell’ordinamento generale vengono rese innanzi al Pubblico Ministero in sede penale, ove ovviamente non partecipa il difensore, non trattandosi di attività giurisdizionale, ma esclusivamente procedimentale e segnatamente di indagine.

Le dichiarazioni, a tutela dell’inviolabile diritto al contraddittorio, avrebbero potuto formare oggetto di approfondimento nell’odierno giudizio, se la reclamante avesse proposto, alla valutazione della Corte, analitiche richieste di prova (anche testimoniali) con specifica articolazione degli articolati e dei soggetti. È infatti questa la sede giurisdizionale, nella quale garantire e svolgere il dovuto contraddittorio probatorio. La mancata articolazione di tali fonti non può essere denunciata come violazione di contraddittorio e, pertanto, il relativo motivo è parimenti infondato.

3. Sull’eccezione di inutilizzabilità del materiale fotografico prodotto dall’Alcamo.
In merito all'eccezione sollevata dall'A.S.D. Casteltermini circa l'inutilizzabilità del materiale fotografico prodotto, la Corte rileva quanto segue.

La società reclamante ha correttamente richiamato la giurisprudenza di questa stessa Corte, in particolare la decisione di cui al C.U. n. 539 del 24 aprile 2026 (procedimento n. 176A, relativo alla gara Casteltermini-Atletico Partinico), la quale ha stabilito principi restrittivi sull'ammissibilità delle prove audio-visive. In quella sede, si è ribadito che:

"a norma dell’art. 61 del CGS, l’utilizzabilità di mezzi audiovisivi (e dunque anche fotograﬁci) ai ﬁni probatori, nell’ambito della LND, come rigorosamente e tassativamente codiﬁcati dal legislatore sportivo, rimane circoscritta tassativamente alla sola ipotesi di erronea ammonizione o espulsione di un soggetto diverso dall’autore di una data infrazione” e ovviamente alle ipotesi di condotta violenta o linguaggio blasfemo di cui al n. 6 del medesimo articolo 61 CGS.

Alla luce di tali consolidati principi, che questa Corte intende confermare, la documentazione fotografica prodotta dalla Società Alcamo, nel presente procedimento deve ritenersi, in sé e per sé, inutilizzabile ai fini della decisione, in quanto acquisita al di fuori delle ipotesi tassativamente previste dall'art. 61 del C.G.S. e priva delle necessarie garanzie di autenticità, contestualizzazione e provenienza certificata.

Tuttavia, l'eccezione sollevata, pur corretta in linea di principio, non può condurre all'annullamento della decisione impugnata. La difesa erra nel ritenere il caso odierno identico al precedente citato, trascurando una differenza fattuale decisiva: nel presente procedimento, la decisione del Giudice Sportivo non si fonda sulla prova fotografica prodotta dalla ricorrente, ma su un compendio probatorio autonomo, ben più ampio e diversificato, la cui legittimità e valenza non sono inficiate dall'inutilizzabilità dei fotogrammi.

Nello specifico, la prova della violazione è stata raggiunta in modo "chiaro e incontrovertibile" attraverso altre fonti, pienamente ammissibili:

· La testimonianza del Direttore di Gara: L'arbitro, sig. Umberto Spedale, la cui dichiarazione costituisce fonte privilegiata di prova, ha affermato in sede di audizione dinanzi alla Procura Federale che "L'effige della persona che vedo nella foto del documento del signor CISSE Inza (dunque foto del documento, non foto prodotta dalla ricorrente) non è la stessa che era presente nella fotocopia del tesserino provvisorio, in bianco e nero, che mi era stata consegnata dal Dirigente Magri Carmelo unitamente alla distinta di gara". Questa è una prova diretta e decisiva della sostituzione di persona, basata sulla percezione e sulla comparazione documentale effettuata dall'ufficiale di gara.

· La denuncia e la dichiarazione del calciatore: Il sig. Cisse Inza ha formalmente sporto denuncia per sostituzione di persona e ha sottoscritto una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, negando categoricamente la propria partecipazione all'incontro. Tali atti, provenienti dal soggetto la cui identità è stata usurpata, costituiscono un elemento probatorio di eccezionale gravità. Sotto altro profilo, è poco plausibile che il calciatore, per mera vendetta economica, come vorrebbe la difesa, si esponga temerariamente a sporgere una denuncia davanti ai Carabinieri.

· Il documento personale del calciatore: La comparazione tra il documento d'identità del calciatore e la persona fisica schierata in campo, come effettuata e testimoniata dall'arbitro, rappresenta un accertamento oggettivo che non dipende in alcun modo dalle fotografie prodotte dalla società reclamante.

A differenza del caso "Casteltermini-Atletico Partinico", dove la prova fotografica era l’elemento centrale e insufficiente, qui la fotografia (visionata in un documento d’identità pubblico) è un mero contorno rispetto a un quadro probatorio solido e convergente, fondato sulla testimonianza qualificata dell'arbitro e sulle dichiarazioni formali della parte lesa.

Per tali ragioni, l'eccezione di inutilizzabilità, pur fondata in linea di principio con riferimento alla sola prova fotografica prodotta dalla società Alcamo, deve essere rigettata in quanto non idonea a inficiare la validità complessiva del quadro probatorio su cui si fonda la decisione impugnata.

4. Sulla dedotta violazione del principio di motivazione e sulla motivazione "apparente".

La società A.S.D. Casteltermini lamenta che la decisione del Giudice Sportivo di primo grado sia viziata da motivazione apparente e/o "per relationem", in violazione dell'art. 111, comma 6, della Costituzione e dell'art. 51 del C.G.S.. 
Secondo la reclamante, il Giudice si sarebbe limitato a recepire acriticamente le conclusioni della Procura Federale, omettendo una autonoma valutazione e trascurando le deduzioni difensive presentate. La doglianza è destituita di fondamento.

L'ordinamento sportivo, all'art. 51, comma 1, del C.G.S., prevede che le decisioni degli organi di giustizia sportiva debbano contenere una "sommaria motivazione". Tale previsione non implica un affievolimento della garanzia costituzionale, ma la adatta alle esigenze di celerità e specificità del processo sportivo. 

Una motivazione "sommaria" o "sintetica" non è, di per sé, una motivazione "apparente". La motivazione è apparente, seguendo la Suprema Corte di Cassazione Civile, quando, pur essendo graficamente esistente, risulta priva della capacità di esternare il percorso logico-giuridico che ha condotto alla decisione, risolvendosi in formule di stile o affermazioni apodittiche che non permettono di comprendere la ratio decidendi [Cass. Civ., Sez. 5, N. 2684 del 29-01-2024].

Nel caso di specie, la decisione del Giudice Sportivo, sebbene sintetica, non incorre in tale vizio. Essa, infatti, non si limita a un generico rinvio agli atti della Procura Federale, ma individua e pone a fondamento della propria statuizione l'elemento di prova ritenuto decisivo e incontrovertibile: la dichiarazione resa dal direttore di gara. Il Giudice ha esplicitamente riportato il nucleo di tale testimonianza, evidenziando che:"l'effige della persona presente nella fotografia del documento del signor Cisse Inza non corrispondeva a quella riportata nella fotocopia del tesserino provvisorio consegnata unitamente alla distinta di gara".

Questo passaggio dimostra che il Giudice ha compiuto un'autonoma valutazione del materiale istruttorio, identificando il fatto storico cruciale (la non corrispondenza tra documento d’identità e persona fisica) e sussumendolo correttamente nella fattispecie giuridica della violazione dell'art. 10 del C.G.S.; Il percorso logico è chiaro e pienamente comprensibile: la testimonianza dell'arbitro prova la sostituzione di persona, la quale costituisce una violazione che comporta la sanzione della perdita della gara.

Quanto alla lamentata omissione di valutazione delle deduzioni difensive (relative, ad esempio, al presunto movente economico del calciatore Cisse Inza), si deve richiamare il principio generale, riconosciuto in giurisprudenza, secondo cui il giudice non è tenuto a confutare analiticamente ogni singola argomentazione di parte, potendo le stesse ritenersi implicitamente disattese qualora incompatibili con la costruzione logico-giuridica accolta nella decisione. La scelta del Giudice Sportivo di fondare principalmente la decisione sulla testimonianza oggettiva e terza dell'arbitro rende palese che le questioni relative alla soggettiva attendibilità del calciatore Cisse Inza sono state ritenute non decisive ai fini della prova della violazione, la quale trova il suo fondamento in un elemento probatorio autonomo e di maggior forza.

Pertanto, la motivazione resa dal Giudice di primo grado, pur nella sua sinteticità, soddisfa pienamente i requisiti del "minimo costituzionale", consentendo di comprendere l'iter logico seguito e gli elementi di fatto e di diritto posti a base della decisione. L'eccezione è, di conseguenza, rigettata.

5. Sulla dedotta omessa motivazione in ordine alla posizione del calciatore Gomda Asan.
La società reclamante solleva un'ulteriore doglianza relativa alla presunta omessa motivazione, da parte del Giudice Sportivo, in merito alla posizione del secondo calciatore contestato, sig. Gomda Asan.

Anche tale motivo di reclamo è manifestamente infondato, oltre a rivelarsi paradossale e pretestuoso.

In primo luogo, occorre evidenziare come la decisione del Giudice Sportivo si fondi, correttamente e sufficientemente, sull'accertamento "chiaro e incontrovertibile" della violazione relativa alla sostituzione di persona del calciatore indicato in distinta come Cisse Inza. La prova di tale, gravissima, infrazione è di per sé pienamente idonea a giustificare l'intero impianto sanzionatorio irrogato, rendendo ultroneo, ai fini della decisione sulla regolarità della gara, l'accertamento di un'eventuale, ulteriore, posizione irregolare. Il Giudice Sportivo non è tenuto a motivare su fatti non accertati o su indagini rimaste inconcludenti, ma unicamente sui presupposti di fatto e di diritto che fondano la sua decisione.

In secondo luogo, e in modo dirimente, la mancata conclusione delle indagini sulla posizione del calciatore Gomda Asan non è imputabile a una negligenza degli organi inquirenti, bensì alla mancata comparizione del calciatore stesso alle audizioni disposte dalla Procura Federale. Dagli atti risulta che la Procura ha ritualmente convocato il sig. Gomda Asan in due distinte occasioni, inviando le comunicazioni alla PEC della società A.S.D. Casteltermini, la quale, per sua stessa ammissione, ha provveduto a informare il tesserato. La mancata presentazione del calciatore, giustificata dalla società con un suo presunto allontanamento per motivi familiari, ha di fatto precluso alla Procura la possibilità di approfondire la sua posizione e di accertare la regolarità della sua partecipazione alla gara.

Appare pertanto paradossale che la società reclamante tenti di trasformare una circostanza che, di fatto, le ha evitato l'accertamento di una potenziale seconda e gravissima violazione (con conseguente, possibile, aggravamento della sua posizione disciplinare) in un vizio di motivazione del provvedimento che la sanziona per la prima. La condotta della società, che oggi lamenta una mancata motivazione su un fatto il cui accertamento è stato impedito dalla non cooperazione di un proprio tesserato, peraltro si pone in palese contrasto con i principi di lealtà e correttezza sportiva e processuale.

In conclusione, l'impossibilità di accertare i fatti relativi al sig. Gomda Asan non costituisce un vizio del procedimento, ma una sua conseguenza. Il Giudice Sportivo ha correttamente fondato la propria decisione sugli elementi provati, e l'assenza di una statuizione sulla posizione del secondo calciatore non rappresenta un'omissione, ma il logico esito di un'istruttoria parzialmente infruttuosa per cause non imputabili agli organi di giustizia.

Per tali ragioni, anche questo motivo di reclamo deve essere rigettato

    6. Nel merito: sulla violazione dell'art. 61 C.G.S. e sul travisamento dei fatti.

Anche i motivi di merito, sotto vari profili analizzati anche tra le questioni pregiudiziali, sono infondati. La difesa del Casteltermini si incentra sulla valenza probatoria del referto arbitrale, che non riportava anomalie, e sull'inattendibilità del calciatore Cisse Inza.

In primo luogo, va ribadito che il valore di "piena prova" del referto arbitrale, sancito dall'art. 61 C.G.S., attiene ai fatti di gioco e a quanto direttamente percepito e verbalizzato dall'ufficiale di gara. 

Tale valore non preclude l'accertamento di fatti complessi o fraudolenti che possono emergere in un secondo momento, attraverso l'attività investigativa della Procura Federale.

 Le risultanze delle indagini, e in particolare le sommarie informazioni rese in tale sede, non "scavalcano" il referto, ma lo integrano, fornendo al giudice gli elementi necessari per una decisione completa.

Nel caso di specie, l'elemento probatorio dirimente non è la denuncia del calciatore Cisse Inza, ma la testimonianza resa dall'arbitro, sig. Spedale, dinanzi alla Procura Federale. 

L'ufficiale di gara, soggetto terzo e imparziale, ha dichiarato in modo chiaro e incontrovertibile:"L'effige della persona che vedo nella foto del documento del signor CISSE Inza non è la stessa che era presente nella fotocopia del tesserino provvisorio, in bianco e nero, che mi era stata consegnata dal Dirigente Magri Carmelo unitamente alla distinta di gara" .

Queste sommarie informazioni ed integrazioni, rese in sede formale, costituiscono una prova diretta e schiacciante della sostituzione di persona. 

Di fronte a tale prova, le argomentazioni della reclamante sull'inattendibilità del calciatore Cisse Inza, a causa di presunti moventi economici, vengono probatoriamente depotenziate. La prova della violazione non si fonda sulle dichiarazioni del calciatore, ma sulla testimonianza dell'arbitro che le corrobora in pieno.

Inoltre, la credibilità della versione difensiva del Casteltermini è pure minata dalla palese contraddizione emersa durante le indagini. Il dirigente sig. Magrì ha dichiarato di aver presentato all'arbitro la "tessera definitiva FIGC plastificata" del calciatore, mentre l'arbitro ha specificato trattarsi di una "tessera provvisoria, in formato cartaceo e in bianco e nero". Questa divergenza su un dato oggettivo non è un dettaglio minore, ma un indice significativo dell'inattendibilità della versione fornita dalla società.

In conclusione, la condotta posta in essere dalla società A.S.D. Casteltermini è di eccezionale gravità, poiché mina le fondamenta dei principi di lealtà e correttezza sportiva. 

  7. Sulla dedotta eccessività e sproporzione delle sanzioni.
Da ultimo, la società reclamante lamenta l'eccessività del trattamento sanzionatorio, invocando il principio del "gradualismo sanzionatorio" e sostenendo che la sola sanzione della perdita della gara sarebbe stata sufficiente a punire la violazione commessa.

Anche tale motivo di reclamo non è condivisibile, in quanto si basa su un'errata interpretazione della natura e della funzione delle sanzioni nel sistema della giustizia sportiva.

L'abbaglio difensivo di fondo consiste nel non distinguere tra la sanzione tecnico-sportiva e le sanzioni disciplinari, che, pur scaturendo dal medesimo fatto storico, rispondono a finalità diverse e sanzionano la violazione di precetti differenti.

· La sanzione tecnico-sportiva (perdita della gara): Questa sanzione, prevista dall'art. 10, comma 1, del C.G.S., ha una funzione prettamente ripristinatoria. Il suo scopo è quello di ristabilire la regolarità della competizione, alterata dalla partecipazione di un calciatore in posizione irregolare. Essa incide direttamente sul risultato sportivo, correggendolo in conformità alle norme federali.

· Le sanzioni disciplinari (penalizzazione di punti, ammenda, inibizione): Queste sanzioni, invece, hanno una funzione afflittiva, repressiva e dissuasiva. Esse non mirano a correggere il risultato della singola gara, ma a punire la condotta della società e dei suoi tesserati che si è posta in violazione dei principi fondamentali dell'ordinamento sportivo.

Lo stesso art. 10, comma 1, del C.G.S. prevede espressamente questa duplicità di intervento, stabilendo che la sanzione della perdita della gara viene applicata "fatta salva l'applicazione di ulteriori e diverse sanzioni per la violazione dell'art. 4, comma 1". L'art. 4, comma 1, del C.G.S. è la norma cardine che impone a tutti i soggetti dell'ordinamento l'osservanza dei principi di lealtà, correttezza e probità.

Nel caso di specie, la condotta della A.S.D. Casteltermini non si è limitata a una mera irregolarità formale, ma ha integrato una gravissima violazione di tali principi. Le indagini della Procura Federale hanno accertato in modo "chiaro e incontrovertibile" una deliberata "sostituzione di persona", un vero e proprio tentativo finalizzato ad alterare tecnicamente la competizione. 

Di fronte a una violazione di tale gravità, il principio di proporzionalità, correttamente inteso, non impone una mitigazione della pena, ma esige una reazione sanzionatoria adeguata, che sia commisurata all'intenzionalità del comportamento e alla lesione arrecata ai valori fondamentali dello sport. Limitare la sanzione alla sola perdita della gara significherebbe equiparare una frode deliberata a una semplice svista amministrativa, svuotando di significato i doveri di lealtà e correttezza.

Le sanzioni della penalizzazione di punti, dell'ammenda e dell'inibizione del dirigente sono, pertanto, non solo legittime, ma necessarie per punire adeguatamente la violazione disciplinare e per svolgere un'efficace funzione deterrente nei confronti di tutti i consociati. Esse sono pienamente proporzionate alla gravità eccezionale dei fatti commessi e correttamente irrogate dal Giudice di primo grado.

Per tali ragioni, anche quest'ultimo motivo di reclamo deve essere rigettato.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, definitivamente pronunciando,

RIGETTA
il reclamo proposto dalla società A.S.D. Casteltermini e, per l'effetto,

CONFERMA
integralmente la decisione del Giudice Sportivo Territoriale di cui al C.U. n. 542 del 28 aprile 2026.

Dispone addebitarsi la tassa di reclamo, nella misura di Euro 130,00 (centotrenta/00).
Così deciso, in Ficarazzi il 30.04.2026.

                                                                                                                           Il Presidente

                                                                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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