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Comunicato Ufficiale n° 561 CSAT 40 del 5 maggio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 5 maggio 2026
Partecipa alla riunione il rappresentante della A.I.A. l’A.B. Sig. Giuseppe La cara 

Procedimento n.179/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano – relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.D.P. ARGYRIUM, in persona del Vice - Presidente pro-tempore sig. Angelo Iacona, avverso la decisione del GST - C.U. n. 528 del 21.04.2026, squalifica di 5 giornate del calciatore sig. Carmelo Romano; Campionato di serie “C” di calcio a 5, Girone “C”, Gara A.D.P. ARGYRIUM- FUTSAL ACI SANT’ANTONIO del 18.04.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.D.P. ARGYRIUM, in persona del Vice - Presidente pro-tempore sig. Angelo Iacona, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 528 del 21.04.2026, con la quale veniva irrogata la squalifica di 5 giornate del calciatore sig. Carmelo Romano, per aver assunto, al termine della gara, “un grave contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell'arbitro".

La società fonda le proprie doglianze sul presupposto che, come emergerebbe dal referto arbitrale, non risulterebbe da parte del calciatore nei confronti del direttore di gara, alcun tentativo di venire a contatto fisico con lo stesso; sulla scorta di tali circostanze, la reclamante ritiene che la sanzione irrogata sia eccessiva, non congrua e, in ogni caso, sproporzionata rispetto ai fatti contestati.

Alla luce di quanto premesso, la società istante chiede la riforma della decisione impugnata e, per l’effetto, la riduzione della squalifica comminata al calciatore in misura equamente proporzionata alla gravità dei fatti oggetto di causa.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

La Corte, esaminato il referto arbitrale — che, ai sensi dell’art. 61, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva (CGS), costituisce mezzo di prova assistito da fede privilegiata — ritiene che la ricostruzione dei fatti operata dalla A.D.P. Argyrium risulti sostanzialmente coerente con quanto accertato dagli ufficiali di gara.

In particolare, dal referto emerge che il calciatore Romano Carmelo, al termine della gara, sul terreno di gioco, si avvicinava all’ufficiale di gara portandosi a distanza ravvicinata e, con atteggiamento minaccioso e aggressivo, proferiva nei suoi confronti espressioni del seguente tenore: “fai schifo, sei una merda”.

Ebbene, alla luce della documentazione arbitrale e delle deduzioni contenute nel reclamo, deve ritenersi provato che la condotta concretamente posta in essere dal sig. Romano presenti profili certamente ingiuriosi, tali da ricondurla nell’ambito applicativo dell’art. 36, comma 1, lett. a), CGS, che prevede, quale sanzione minima per i calciatori e i tecnici responsabili di condotte ingiuriose o irriguardose, la squalifica per quattro giornate, salva la valutazione di eventuali circostanze attenuanti o aggravanti.

Ciò posto, la condotta contestata deve essere qualificata in termini meno gravi rispetto a quanto ritenuto dal Giudice di prime cure, in ragione dell’assenza di qualsiasi contatto fisico con l’ufficiale di gara; conseguentemente, la sanzione irrogata appare eccessiva e meritevole di rideterminazione in melius.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al calciatore Sig. Romano Carmelo in n. 4 giornate.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
        Il Relatore







          Il Presidente

     Avv. Valentina Alfano






Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.182/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Appello avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 528 del 21 aprile 2026 (concernente la gara disputata tra FC Belpasso 2014 – Elefantino calcio il 18 aprile 2026 e sospesa al min. 8° del secondo tempo supplementare sul risultato parziale di 2 a 1 a causa di una violenta rissa – Campionato U17 Regionali C11 maschile - Girone C, play out) mediante la quale è stato deliberato:
- di infliggere ad entrambe le società la punizione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0-3, nonché l’esclusione dal prosieguo della manifestazione;

- di squalificare per cinque gare il calciatore Shemiakin Boris della società Elefantino;

- di squalificare per quattro gare il calciatore Giandinoto Giorgio della società Elefantino;

- di squalificare per tre gare i calciatori Giulio Matteo, Puleo Michele, Tringale Giuseppe e Salici Lorenzo della società Elefantino.
Il referto di gara che chiarisce minuziosamente che la gara in questione è stata sospesa a causa di una rissa generale scaturita al min. 8° del secondo tempo supplementare, dopo che il calciatore Boris Shemiakin della società ospite ha spinto violentemente il calciatore (Porto Gabriele) della squadra avversaria che reagiva bruscamente.
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Elefantino calcio, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la citata decisione del G.S.T. chiedendo di rideterminare in melius le squalifiche inflitte nei confronti dei suoi calciatori: Shemiakin Boris, Giandinoto Giorgio, Puleo Michele, Tringale Giuseppe e Salici Lorenzo.

La Corte Sportiva di Appello
rileva che il rapporto di gara descrive limpidamente la condotta di matrice violenta assunta dai tesserati di entrambe le compagini sportive, ritraendo gli episodi che hanno generato la maxi rissa che ha sostanzialmente impedito il regolare svolgimento della partita.

Il referto arbitrale rappresenta che  <<I calciatori .. hanno cominciato prendersi a calci e pugni e a strattonarsi .. per evitare che venissi coinvolto nella rissa e ricevere qualche tipo di violenza seguivo l’evolversi degli eventi a 15/20 metri. La rissa veniva sedata con difficoltà dai dirigenti e alcuni calciatori di entrambe le squadre inclusi gli addetti del servizio d’ordine supportati prontamente da due dirigenti locali che seguivano la gara dalle scale che collegano spogliatoi dal recinto di gioco. Sedata la rissa che si è protratta per circa 5 minuti e vista la situazione delicata onde evitare ulteriori nervosismi che potevano accendere una nuova rissa e tutelare la mia incolumità evitavo di notificare le varie espulsioni. Inoltre si sono introdotti 2 ragazzi non iscritti in distinta riconducibili alla società di casa che iniziavano un altra lite sempre con gli avversari, Da evidenziare anche il comportamento del pubblico e nello specifico durante la rissa tre sostenitori, lanciavano dell'acqua e anche il lancio di un oggetto che non sono riuscito ad identificare, colpiva i vari calciatori, immediatamente dopo tentavano di scavalcare la recisione non riuscendovi per l'immediato intervento del servizio d'ordine che si divideva nel portare la calma sia sul terreno di gioco e sulla tribuna. Vista la situazione era impossibile riprendere la gara. Inoltre c'è stato l'intervento di 2 pattuglie dei carabinieri per riportare la normalità>>.

Nel caso di specie, dunque, il DDG ha dovuto fronteggiare una violenta rissa generata in campo che ha coinvolto diversi tesserati di entrambe le squadre, oltre a soggetti non identificati, che lo ha costretto a sospendere la partita per la tutela dell’incolumità di tutti i presenti nell’impianto sportivo.

In punto di diritto, per giurisprudenza consolidata, il referto di gara assume un elevato valore probatorio e fidefacente che ai fini del decidere riveste carattere preminente soprattutto dinanzi a episodi di maxi rissa dove sono coinvolti numerosi soggetti.

Il Collegio di Garanzia dello Sport, riunito a sezioni unite, ha chiarito che “i rapporti dell’arbitro costituiscono piena prova del comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare e, dunque, si attribuisce agli stessi una fede privilegiata quanto a efficacia probatoria della ricostruzione dei fatti” (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, SS.UU., 11.2.2019, n. 12).

Nel caso in esame, dalle risultanze degli atti di gara è emerso che i Sig.ri Shemiakin Boris, Giandinoto Giorgio, Puleo Michele, Tringale Giuseppe e Salici Lorenzo, tesserati dell’odierna reclamante, hanno partecipato attivamente alla rissa generale assumendo condotte gravemente violente che non lasciano spazio ad alcuna ipotesi di rideterminazione in melius delle sanzioni irrogate.
Ad avviso della Corte, il Giudice di prime cure ha inflitto le squalifiche contestate secondo il giusto criterio della proporzionalità e dell’afflittività e pertanto la decisione appellata deve ritenersi equa.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il reclamo proposto e per l’effetto conferma la decisione assunta dal G.S.T. (C.U. n. 528 del 21 aprile 2026).

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva non versato,pari ad €. 62,00.
         Il Relatore                                                                                                    Il Presidente

  Avv. Alessandro Gabriele                                                                         Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 183/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

F.C. CAMASTRA A.S.D. 

avverso decisione GST - C.U. n. 78 del 23.04.2026

squalifica per quattro giornate di gara ai giocatori Brunco Gaetano Marco, Schembri Giuseppe, Vella Kevin e Magno Vincenzo

Campionato  3^ Categoria Girone “A” Gara F.C. Camastra ASD–Atletico Gattopardo F.C. del 19.04.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST e, dopo avere sottolineato il clima di nervosismo mostrato dai tesserati della squadra avversaria sin dai primi minuti che non avrebbe consentito all’arbitro la sufficiente tranquillità per una direzione “normale” della gara, chiede in via principale l’annullamento o, in via subordinata, la rideterminazione in melius  delle sanzioni disciplinari inflitte ai propri giocatori dal Giudice di primo grado, tenendo conto delle condotte effettivamente tenute dai giocatori, e di alcune circostanze, a suo dire, attenuanti

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente da atto che la reclamante, con successivo inoltro rispetto al reclamo, inviava nuovo atto, con il quale irritualmente affermava di annullare e sostituire il precedente, allegando anche delle dichiarazioni testimoniali di propri tesserati.

La sostituzione del reclamo non è ammissibile, perché non prevista nel rito, tuttavia l’atto difensivo introduttivo, per via del principio di far salvi gli effetti giuridici, viene comunque validato, preso atto che il secondo documento nella sostanza duplica i motivi del primo ed è solo un espediente per tentare di introdurre illegittimamente nuova documentazione. Non può, dunque, essere accolta ed ammessa la documentazione allegata al secondo inoltro, sia perché tardiva, dovendo essere allegata al primo invio, sia perché irrituale e irrilevante. Al riguardo va chiarito che il mezzo testimoniale, del tutto eccezionale nel rito sportivo, si articola eventualmente con l’escussione dei testi da parte della Corte e tale mezzo probatorio non può certamente essere surrogato con dichiarazioni redatte dalla stessa reclamante, che non consentono al collegio di valutarne la completezza e l’attendibilità. In ogni caso, il contenuto di tali dichiarazioni è irrilevante, risolvendosi in chiare valutazioni personali di soggetti interessati, che confliggono con l’ammissibilità processuale.

Nel merito, rileva  che dall’esame del referto arbitrale avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, emerge quanto segue relativamente alle singole sanzioni: 

- il giocatore Magno Vincenzo veniva espulso al 19° del 2° tempo perchè, a seguito di un provvedimento tecnico dell’arbitro correva verso lo stesso e fermandosi faccia a faccia gli contestava urlando la decisione appena assunta;

- il giocatore Schembri Giuseppe è stato espulso al 30° del 2° tempo perchè si rivolgeva al direttore di gara urlando frasi offensive, irriguardose e ingiuriose quali: “hai arbitrato una partita di merda, fai schifo”;

- il giocatore Vella Kevin è stato espulso al 32° del 2° tempo perché si rivolgeva all’arbitro apostrofandolo con frasi irriguardose e ingiuriose (vergognati arbitro di merda);

- il giocatore Brunco Gaetano Marco è stato espulso al 33° del 2° tempo perché alzandosi dalla panchina si avviava verso l’arbitro urlando contro lo stesso frasi offensive e irriguardose quali “fai schifo, ci hai rovinato una partita”.  

Alla luce di quanto sopra le argomentazioni difensive risultano prive di qualsiasi fondamento, come prive di fondamento risultano le invocate circostanze attenuanti in quanto non rientranti in alcuna delle ipotesi contenute nell’art. 13 del C.G.S. e, tuttavia, la  sanzione inflitta dal G.S.T. al giocatore Magno Vincenzo merita di essere rideterminata a seguito di una corretta applicazione delle norme del C.G.S., rientrando la fattispecie nella previsione dell’art. 39, comma 1, del C.G.S. che prevede come condotta gravemente antisportiva la sanzione minima della squalifica per due giornate.

P.Q.M

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la sanzione inflitta dal Giudice di primo grado al giocatore Magno Vincenzo in due giornate di gara.

Conferma la squalifica a quattro giornate effettive dei giocatori Brunco Gaetano Marco, Vella Kevin e Schembri Giuseppe.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

            Il Relatore                                                                                      Il Presidente

    Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 184/A 

Presidente Avv. Canzone Giuseppe - Relatore

Componente Avv. Felice Crosta 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. – ATLETICO SIRACUSA, 

avverso decisione GST - C.U. n. 528 del 21 aprile 2026 e C.U. 538 del 24.4.2026

squalifiche calciatori:

CANNARELLA Daniel (10 giornate)

INTAGLIATA Gabriele (3 giornate)

ABELA Alessio (4 giornate)

DEL RICCIO Marco (4 giornate)

Campionato 2^ cat. Girone G Gara CUS CATANIA/ATL SIRACUSA – PLAY OFF 

FATTO

Con reclamo depositato il 27.4.2026 (Lunedì), la società A.S.D. Atletico Siracusa ha impugnato i provvedimenti disciplinari adottati dal Giudice Sportivo Territoriale a seguito della gara CUS Catania – Atletico Siracusa del 18/04/2026, valevole per il Campionato di Seconda Categoria Play Off.

Le sanzioni oggetto di gravame sono le seguenti:

1. Squalifica per quattro gare effettive ai calciatori Abela e Del Riccio, per "aver partecipato ad una rissa con tesserati avversari", come da C.U. n. 528 del 21/04/2026.

2. Squalifica per dieci gare effettive al calciatore Cannarella Daniel, per "aver assunto contegno offensivo, aggravato da discriminazione razziale, nei confronti di un tesserato avversario, nonchè per averlo spintonato", come da C.U. n. 538 del 24/04/2026.

3. Squalifica per tre gare effettive al calciatore Intagliata Gabriele, per "condotta antisportiva nei confronti di tesserati avversari, nonchè per aver fumato in campo dal 40' al 45'", come da C.U. n. 538 del 24/04/2026.

4. La reclamante, infine, pone riserva di iniziative (?), rilevando incongruenze e carenze motivazionali, con riguardo alla squalifica per due gare effettive ai calciatori Gregorini e Pincio, per "condotta antisportiva nei confronti di tesserati avversari", come da C.U. n. 538 del 24/04/2026.

A sostegno del proprio reclamo, la società A.S.D. Atletico Siracusa ha dedotto:

· L'insussistenza dei fatti addebitati, in particolare con riferimento alla condotta discriminatoria attribuita al tesserato Cannarella e al fatto che il tesserato Intagliata avrebbe fumato in campo, qualificando tali circostanze come "totalmente prive di riscontro probatorio" e "radicalmente false".

· Il difetto di istruttoria e l'illogicità della motivazione, sostenendo che accuse di tale gravità non possono fondarsi su mere affermazioni apodittiche.

· La grave lesione della dignità personale dei tesserati e dell'onorabilità della società, con riserva di agire in sede civile e penale per diffamazione e risarcimento del danno.

La reclamante ha concluso il proprio atto con una formale "diffida" a questa Corte e la minaccia di adire le competenti sedi giudiziarie in caso di mancato annullamento o revisione dei provvedimenti, confidando in un esame rigoroso e conforme ai principi di diritto.

A seguito di accurato esame, dagli atti risulta che la società non ha provveduto al versamento del contributo per l'accesso alla giustizia sportiva, né ha autorizzato il relativo addebito. Risulta altresì che, per le sanzioni di cui al C.U. n. 528 del 21/04/2026, non è stato proposto tempestivo preannuncio di reclamo.

DIRITTO
Il reclamo è manifestamente irricevibile, inammissibile e, in ogni caso, infondato nel merito.

1. Sulla irricevibilità per omesso versamento del contributo di accesso alla giustizia sportiva
In via pregiudiziale e assorbente, questa Corte rileva l'irricevibilità dell'intero gravame per il mancato versamento del prescritto contributo per l'accesso alla giustizia sportiva, ex art. 48 n. 2 CGS. Tale adempimento costituisce un requisito essenziale per la valida instaurazione del procedimento di impugnazione. La sua omissione, non sanata, preclude l'esame del merito del reclamo, che deve pertanto essere dichiarato irricevibile nella sua interezza. 

Sul punto è pacifica la giurisprudenza sportiva (Cfr ex multis Decisione/0008/TFNST-2022-2023) la quale statuisce che “Il ricorso è irricevibile stante la mancata allegazione della ricevuta del pagamento del contributo per l’accesso alla Giustizia Sportiva”. Invero, ai sensi dell’art. 48, comma 2, C.G.S., “I ricorsi ed i reclami, anche se soltanto preannunciati, a pena di irricevibilità, sono gravati dal predetto contributo. Il versamento del contributo deve essere effettuato entro il momento della trasmissione del ricorso o del reclamo all’organo di giustizia sportiva, anche mediante addebito sul conto campionato in cui il ricorrente o il reclamante sia una società, fatti salvi gli eventuali diversi termini di pagamento indicati dal Codice”. Il ricorso, pertanto, sulla scorta di tali motivazioni, va dichiarato irricevibile, restando preclusa ogni valutazione nel merito. Trattandosi di un requisito previsto dalla norma quale condizione essenziale anche solo per esaminare l’atto.

2. Sulla inammissibilità del reclamo avverso le sanzioni di cui al C.U. n. 528 del 21/04/2026
Anche a voler prescindere dal rilievo che precede, la parte del reclamo relativa alle sanzioni irrogate con C.U. n. 528 del 21/04/2026 a carico dei tesserati Abela e Del Riccio sarebbe comunque inammissibile per un'autonoma e dirimente ragione. La normativa federale (art. 76, n. 2, C.G.S.) prevede, a pena di inammissibilità, che l'impugnazione delle sanzioni disciplinari sia preceduta da un "preannuncio di reclamo", da inoltrare entro il termine perentorio di due giorni dalla pubblicazione del provvedimento. Nel caso di specie, la società reclamante non ha adempiuto a tale onere procedurale. La mancanza del preannuncio di reclamo rende irricevibile l'impugnazione relativa a tali sanzioni, che sono pertanto divenute definitive.

3. Sulla infondatezza nel merito del reclamo avverso le sanzioni di cui al C.U. n. 538 del 24/04/2026
Ad abundantiam, e solo per completezza espositiva, questa Corte osserva che il reclamo sarebbe comunque risultato infondato nel merito per quanto attiene alle sanzioni irrogate con C.U. n. 538 del 24/04/2026. Tali provvedimenti traggono origine dalle puntuali e dettagliate segnalazioni contenute nel rapporto del Commissario di Campo. È principio cardine dell'ordinamento sportivo che i rapporti dell'arbitro, degli assistenti e del commissario di campo, ex art. 61 CGS,  godono di fede privilegiata circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati in occasione dello svolgimento delle gare. Le loro risultanze costituiscono piena prova. La società reclamante si è limitata a una generica e apodittica negazione dei fatti ("totalmente privo di riscontro probatorio", "radicalmente falsa"), senza tuttavia avviare strumenti processuali idonei a scalfire la veridicità di quanto attestato negli atti ufficiali di gara.

Nello specifico:

· Posizione del tesserato Cannarella: La condotta di discriminazione razziale è stata descritta con precisione dal Commissario di Campo, il quale ha riportato la frase testuale pronunciata dal calciatore: "pezzu di niuru sta luntanu". A fronte di tale univoco elemento probatorio, la mera negazione della reclamante è del tutto inefficace. La sanzione di dieci giornate di squalifica appare congrua e proporzionata alla natura dell'infrazione, in linea con la ferma politica di contrasto a ogni forma di discriminazione perseguita dall'ordinamento sportivo. Al riguardo si richiama il consolidato orientamento della Corte di Appello federale, che ritiene tale misura sanzionatoria come minimo edittale applicabile alle ipotesi più lievi e pertanto non suscettibile di riduzione.

· Posizione del tesserato Intagliata: Anche in questo caso, il Commissario di Campo ha attestato non solo le frasi istigatorie rivolte alla panchina avversaria, ma anche la specifica circostanza che il calciatore "Fumava ripetutamente dal 40' al 45'" . La sanzione per condotta antisportiva è, pertanto, pienamente giustificata dalle risultanze degli atti ufficiali.

· Posizioni dei tesserati Gregorini e Pincio: non si comprendendo quali iniziative la reclamante si riservi in merito, sollevando incongruenze e carenze motivazionali, rammentando che le squalifiche fino a due giornate non sono impugnabili ex art. 137 CGS.

4. Sulla improprietà del linguaggio e sulle minacce contenute nel reclamo
Questa Corte non può esimersi dal censurare il tono e i contenuti dell'atto di reclamo. L'utilizzo di espressioni quali "diffida" rivolte a un organo giudicante, nonché la minaccia di adire le sedi giudiziarie ordinarie per presunte responsabilità penali (diffamazione) e civili, costituiscono un comportamento processuale inappropriato e irrispettoso delle istituzioni della giustizia sportiva. Si rammenta che, in materia di sanzioni disciplinari, sussiste una riserva di giurisdizione in favore degli organi della giustizia sportiva, come costantemente affermato dalla giurisprudenza statale. 

Per tutto quanto sopra esposto, il reclamo deve essere dichiarato irricevibile ed inammissibile.

P.Q.M.
La Corte Sportiva d'Appello Territoriale, delibera

1. di dichiarare irricevibile e inammissibile il reclamo proposto dalla società A.S.D. Atletico Siracusa;

2. di disporre l'addebito della relativa tassa, pari ad €. 130,00.

Così deciso nella Camera di Consiglio del 5.5.2026

                                                                           Il Presidente

                                                                              Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento 187/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone, -relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componete Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 

INCOLPATO: Sig. GRECO Tommaso, tesserato per la Società Millennium

RECLAMANTE: Società Millennium, in proprio e nell’interesse del proprio tesserato 

AVVERSO: squalifica per tre giornate effettive inflitta con Comunicato Ufficiale n. 542 del 28.4.2026.

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decisione pubblicata sul C. U. in epigrafe, il Giudice Sportivo Territoriale infliggeva al calciatore tesserato per la Società Millennium, la sanzione della squalifica per tre giornate effettive. La sanzione traeva origine dal referto arbitrale relativo alla gara CALCIO CLUB/MILLENNIUM del 26.4.2026, nel quale l’Ufficiale di Gara attestava che il predetto calciatore si rendeva responsabile di condotta violenta, colpendosi vicendevolmente con un avversario, anch’egli espulso, con calci e spinte.

Avverso tale decisione ha proposto tempestivo reclamo la Società Millennium, deducendo, in sintesi, l’eccessività della sanzione irrogata e la sussistenza di una circostanza attenuante, segnatamente la provocazione posta in essere dall’avversario. La reclamante ha pertanto richiesto l’annullamento o, in subordine, una sensibile riduzione della squalifica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il reclamo è infondato e, pertanto, deve essere respinto.

In via preliminare, questa Corte ribadisce il principio, consolidato e pacifico nell’ambito della giustizia sportiva, secondo cui le risultanze del referto arbitrale sono dotate di fede privilegiata. Il referto di gara costituisce l’atto ufficiale che contiene il resoconto dei fatti salienti della partita e attesta il suo risultato. Le dichiarazioni in esso contenute, pertanto, costituiscono prova piena dei fatti accaduti in campo. Nel caso di specie, il rapporto dell’Ufficiale di Gara descrive in modo chiaro e inequivocabile la condotta posta in essere dal calciatore Tommaso Greco e dal suo avversario, parimenti sanzionato. Emerge una condotta che, per modalità e contesto, travalica il normale agonismo e il cosiddetto “rischio consentito” connaturato alla pratica sportiva, sussumendosi nell’alveo dell’art. 38 CGS, peraltro applicato al minimo edittale. La tesi difensiva, incentrata sulla presunta provocazione subita dal proprio tesserato, non trova alcun riscontro probatorio. Il referto arbitrale, unica fonte ufficiale di cognizione per gli organi di giustizia sportiva, non menziona alcun comportamento provocatorio da parte dell’avversario. L’assenza di tale annotazione nel referto assume un valore dirimente, relegando l’argomentazione della reclamante al rango di mera allegazione di parte, inidonea a scalfire quanto attestato dall’arbitro.

In questo contesto, la sanzione di tre giornate di squalifica, inflitta dal Giudice Sportivo, appare del tutto congrua, proporzionata. È opportuno ricordare che la sanzione disciplinare non ha solo una funzione punitiva, ma anche una finalità preventiva e dissuasiva, volta a tutelare i valori fondamentali dello sport, quali la lealtà, la correttezza e il rispetto dell’avversario.

P.Q.M.
La Corte Sportiva d’Appello, delibera

1. Di respingere il reclamo.

2. Di confermare integralmente la sanzione della squalifica per tre giornate effettive di gara a carico del calciatore [Nome del Calciatore].

3. Di disporre l’addebito della tassa reclamo a carico della Società Millennium, in misura di €. 62,00.

                                                                           IL PRESIDENTE 
                                                                        Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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